الل رکای 


عاو ل لد راسه ف کر الملسي 


21 
وآسان الفلسفبا 


ال رکای 


عاولة إدراسة فكره الئلسغى 


دک ورعبدالففارمک‌ وی 


TT 
3 


طارآلمھارك بمطر 


1۹4 


ملتزم الطبع والنشر : دار المعارف لقا 
: ر +٩‏ 

رف ممصر - ۱۱۱۹ کورنیش النیل 

" س - اله ة 

2 

CE 


اهرس 
هید 
حیاة کا 
اعال ا و ر ي ي س 
( | ) الحال ف الاستعمال اللغوى 
( ب ) الحال والمنطت : أزمة الثالث المرفوع 
الفصل الأول ١‏ ر | ) بدايات الحال . 
( س ) منسشؤه وتحلید مہ طبعته . 
( د ) هل سیزیف سعید ؟ 
۲ - أسباب ال لحرو ج من المحال . 
( ب ) الانتحار الفلسى 
(ح ) الرية . 

۳ س حقائق اتسد : : 1 1 
)١(‏ المعرفة اللسية فى « أعراس» . 
٤‏ الحال نط ردابة : 

) | ( الحال » واللامعقول . واللامعى 


ر ت) الحال بحتوى على اللا والنعي ف وقت واحد . 


( = ) ینبغی أن یغهم فھماً وجودیًا - دیالکتیکینا 
رد ) الحال نقطة بداية فحسب 

الفصل الثانى : الانتقال إلى العرد : 

: الوعی ف العرد الحال‎ ٩ 
ET) 
ب ) الوعی باحال یفرض وجود الترد‎ ( 
١ الوعى ف رواية « الغريب‎ ) < ( 
 الوجيلاک رد ) منطی الحال عند و‎ 
: : س الانتقال إل العرد‎ ٢ 

( | ) الوعى ف مسرحية و حالة حصار » 
( ب ) الوعى ق رواية و الوباء ۲ 

الفصل الثالث : الةرد : 
( | ) بتاء العرد 
(ب) العرد والثورة - التاريخ . : 
ر ) الانحراف عن العرد : النمالمطلقة واللا المطلقة 
رد ) القرد المعتدل وفكرة الحد" ولمقياس . 
ر هھ ) استطيقا العرد 
و ف م 

الفصل الرابح : الحقضامن : 
١ (‏ ) الطبيعة الإنسانية 
( ب ) التضامن 
( = ) الديالوج والمونول وج 
( د ) عبارة کا وعبارة دیکارت 

خحاعة . ّ 

ثبت باسماء المراجع 


°۳ 
°7 
€ 


۹ 
11۷¥ 
4 
1۲ 
1٤۸ 
1٥1 


1er 
1١ 
1۹ 
1۸ 
1۸0 
1۸۹ 


هيد 


« لا يظهر الإنسان عظمته حين يلمس طرفاً واحداً » پل سين 
یلمس الطرفین معا ی آن واحد ویشغل کل ما يقع بینما من فرغ » . 
باسکال 
( أعبال بليز باسكال » طبعة ليون برونشفيج » القسم 
السادس » ص ٠ ٠۴۳ ٠ ۲٣۷‏ الفكرة الفانية »> )٠٠۴‏ . 

با کنا نعمل فی هذا الكتاب جاعنا النباً الفاجع بوفاة آلبیر کای فی حادث 

مؤل ٠‏ . قد رللعمل الواعد »> الذىقال عنه الكاتب الفرلسوف ذات مرة بعد عشرين 

عاماً من الدهد والالق المتصل إنه : یکل دہداً بعد" » ان يسدل عليه الستار »> 

کا قدّر على الباحث أن یکت ما وجده أمامه » وإن كان أبعد الأشياء عن أن 

بمثل كلمته الأخيرة . 

إن عمال کای وشخصيته - وهو ف‌هذا یزید عن آی کاتب معاصر- مثلان 

وحدة متكاملة » لا بمكن الفصل فما بين الكاتب الروافى والمسرحى » وبين المغكر 

الفيلسوف » بين رجل السياسة » وبين رجل الجتمع والأحلاق . فلا يستطيع 

لر أن يفصل بين كاي الإنسان الذى سام فى خلال الحرب الأخيرة فى المقاومة 

السرية للاحتلال الأل انى مساهمة فعالة » ووقف فى عديد من القضايا الاجياعية 

موقف المكافح الباسل » ووضع نفسه » كما يقول » فى صفوف الضحايا والعذبين 

والحتقرين» وحلل الداء الروحى الذى انتشر ف كيان عصره وحاول أن جد له الدواءء 

وعاش فى ألوان الم راع ال ى كابدهاجيله إلى حد التوتر والعزق » قوللا عكن للمرء ن يفصل 

هذا الإنسان عن شحصیات مثلسيزيف وميرسووريو »> تمن ساروا ف طريق الأمانة 

والعذداب إلى أقصى مداه . هن اللحطإ » إن لم يكن من اللحطر أيضاً » أن ننظر 

إلى الكاتب والمذكر ءءزل عن الإن..ان الذى يقف على أرض الواقع أو الصحنى 
. ( ۱) ف یوم الإئنین ٤‏ من نایر ۱۹٦۰‏ . 

( ۲ ) مقدمة الطبعة المديدة لكتابه الأول « الظهر والوجه » » باريس » جالمار » 1١٥۸‏ »> 
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۸ 
الذى ينبض قليه عأساة ابلحیل . 

إن المهمة الى حد دها كاتب السطور لنفسه فى هذا الكتاب تخرج عن 
حدود الدراسة الأديية والفنية » وتقتصر على استخراج اللحظات الفل.نية ف فكر 
کای وعرضہا من خلال التيار الديالكتيكى الى يدفعها ويبث فيا الياة . وقد 
کان من الولجب ى سبيل ذللث أن يدرس العمل ككل" » فلا « الغريب » يناقض 
و الوباء » > ولا و أسطورة سیزیف » تتعارض مع «المتمرد » > لا فلسفة الحال 
تكون فلسفة مستقلة مقفلة على نقسها » ولا فلسفة المرد تنضيها أو تبطلهاء وإنما 
الكل وحدةديالكتيكية متشابكة » تجمع بين الطرفين العقابلين وتؤلف بينهما فى وحدة 
عضو ية حية ستحاول الصفحات القادمة أن تكشف عن جوهرها فما سوف نسميه 
بالتوتر والمزق . وليس معنى هذا آننا ستنكر التطور المستمر فی فکر ألبیر كام > 
وهو ما لا سبيل ف الواقع إلى إنكاره »> بل معناه آننا سنعتبر هذا التطور لوناً من 
اتساع الأفق أو امتداد المجال » تسير فيه حركة الفكر من « الحال » إلى و العرد ٠‏ 
من هذا إلى « التضامن » دون أن تلغى مرحلة منها المرحلة الى تليا أو تحاول 
« رفعها » كما يقول أصصاب المنطتى ٠‏ . 


¿ الكلية يصبح الحال ضرو ريا ضرورة العرد > كا رصيح 
سسس س بسر . سر على المحال فى أشكاله الميتافيزيقية والتار ية الحتلفة أمراً يصعب 
تصوره أو التفكير فيه . بہذا نحاول أن تفر الفكر من خلال الفكر نفسه » أعنى 
بغير حاجة إلى أن نضيف إليه أفكاراً أو ألفاظاً أخرى غريية عليه » وسوف يرى 
القارئ » دون حاجة إلى التأكيد من جانبنا » أننا لم نحاول أن « مذهب » هذا 
الفکر - فا ابعدہ عن أن یکون مذهبا مغلقاً مکتفیاً بنفسه ! - ولا ان نحشره فی 
زمرة الفلسفات الوجودية أو فلسفات الوجود » وهو الليطاً الذى يقح فيه الكثرون 
فی هذه الأیام › والذی طالما آبعده کامی عن نفسه ی آحادیثه وکتاباته . 
لقد حمل کامی لام العصر على كتفيه وبين أن التاريخ حقيقة لا سبيل إلى 
إنكارها »> ما من الواقعية والأهمية ما لعناصر الطبيعة نفسما . هىحقيقة قاسية › 


صس ١إ‏ . 
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مريرة »> حاسمة »> هى السعى المستميت الذدى يبذله الناس كل يوم لكى بلعوا على 
أحلامهم الشفافة شكلا وصورة') . ولا بد لللإنسان الموهوب من الاختيار › فإما أن 
یکون شاعراً آو مکافحا . وإذا کانت حیاۃ کامی قد علمتنا شیا › فقد علمتنا أن 
من الممكن آن تمع الشاعر والمکافح فى شخص واحد . لقد آثبتت أن ف كل 
إنسان جزءاً من الأبدية اللحالدة وجزءا من التاريخ المتغير . ولا بد للإنسان من آن 
یغوص فی التاریخ بکلیته . انه لا یستطیع أن هرب منه » لانه غارق فيه إلى ذنيه › 
شاء ذلك أم لم يشا . وعليه أن يكافح فيه › لكى مافظ على ذلك ابلحزء الماد 
من طبيعته الذى لا بعت لتاريخ بصلة . فهناك التاريخ › وهناك أيضاً شىء 
آنحر » هو السعادة البسيطة » واب لحمال الطبيعى » ولمشاركة بالقلب والعاطفة فى كل 
ما ينبض بالحياة » وكلها جذور عميقة فى كيان الإنسان لا يعرف التاريخ عنها 
شيع ٩‏ . 

بقيت ملاحظة صغيرة أحب أن أسوقها بين يدى هذا الكتاب » فلما كان 
المصود مه أن کون ع ئی الفکر افلس عاد کا لا دراسة ی اده وفنه › 
فقد رأينا ألا نتعرّض الأعال الأدبية إلا بمقدارما تبين الموقف‌الفلسى أو تلى عليه 
مزیداً من النور . ولا شلك أن حى أدب کامی وفنه سيأسفون هذا الشر الذى كان 
لا ید منه » حى لایتجاوزالکتاب حدوده المرسومة > ولكن لا شك أيضاً ہم 
سيجدون نى الترجمات الأمينة الى تتوالى فى السنوات الأخيرة على نحو جدير 
با لحمد وائناء عوضاً عن هذا القصور » كا سيجدون ف غير هذه الدراسة ما يشبع 
شوقهم إلى البحث والتفكير . 

فلتكن هذه الحاولة حطوة متواضعة لفهم واحد من أكر المغكرين فى عصرنا 
الحديث نبلا وشجاعة وأمانة» واإحد من أولثلت الذين يفتخر الإنسان أنه كان له 
الشرف أن ينبض قابه ويا فى زمن واحد . 


١ (‏ ) مشكلات معاصرة » الل الثافى . 
(۲( عن مقدمة بيت الشعب الوسی جيو Louis Guilloux; La maison du Peuple‏ . 
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م إن غلكى كلها من هذا العا ۾ 
| ( الظهر والوجه ص ٦١‏ ) 
« مثعی البؤس من ن أعتقد بآن كل ما تحت الشمس وكل ١ا‏ 
ف التاريخ حسن + الشمس علمتى أن التاريخ ليس هو كل شىء» . 
( مقدمة « ألظهر والوجه ») 
م أستطع أن آنكر الثور ألذى ولدث فيه ولکتی لم أرد نی 
الوقت نفسه أن أهرب من التزامات عصرنا ۾ , 
( الصيف : عودة إلى قيباسا) 


ولد آلبير کا ف الوم السابع من نوفبر عام ۱۹١۴‏ فى مدينة موندو التابعة 
لديرية قسطنطينة باب حزائر . کانت آمه تنحدر من صل أسبانی » وكان أب 
لوسيان عاملازراعيًا > قتل بعد ولادة ابنه الثانى ألبير بأقل من عام واحد فى معركة 
لمارن فى الحرب العالمية الثانية: « مارن ؛ جمجمة مفتوحة . أعى . أسبوع طويل 
فى صراع مع الموت ؛ . . . كان قد سقط فى ميدان الشرف » كا اعتادوا أن يقولوا 
ها . . وفضلا عن ذللك فقد أرسل المستشى العسكرى إل الأرملة شظة صغرة عار 
علا فى جسده الممزق ٠٠‏ . ورقد الأب فى مقبرة سانت ‏ بريوك فى مقاطعة 
بریتای » بعيداً عن زوجته الى انتقلت من موندوف إلى مدينة ابلزاثر . لم تكن 
علف ما تعول به طفلہا سوی معاش زوجھا الصغیر وجھد یدیا . وراحت‌تعمل فی 
بوت الأغنياء › ن وڌنظف > م تعود لمکا الضیق ی حى بلكور ا 
بسكانه من العرب والاوربيين . وفتح الصغير عينيه على شمس الحزائر الباهرة › 
وتعرّف علىعادات أهلها وطبائعهم» وشعر بعاطفة الحب الى لم تتخلعنه يوماً من 
يام حياته القصيرة نحو طبيعتها الشابة وأهلها الذين لم تفسد المدنية فطرتمم الأصيلة . 
ردحل المدرسة الأولية فی ہلکور عام ۱۹۱۹ لیب فہا حى عام ۱۹۲١‏ . 
وكان من عادة الأطفال ف سنه وطبقته الاجماعية بعد فراغهم من هذه المدرسة أن 
يلتحقوا بعمل يدوی يكسبون منه قوت يومهم > لولا أن موهبة الصغير لفتت نظر 
آستاذه لوی جرمان الذدى اقرح له منحة تعينه على دخول المدرسة المتوسطة . ويظل 
کای بتردد على هذه المدرسة حى محصل على شہادة البکالوریا ی عام ۱۹۳۰ . 


)١ (‏ ألبيركاعى : بين نم ولا > نى المقالات الأدبية ء نور وظل » ( الظهر والوجه) . 
۱١‏ 


۱۲ 
ويشرك ففريق كرة القدم › وى بالمسرح » ويطمح إلى دراسة الفلسفة + ويصاب 
للمرة الأولى فى حياته بالتباب ف الرئة يؤدى إلى إصابته برض السل" الذى آثر على 
شعخصيته وأعماله فيا بعد . إنه يصف ذلك بنفسه نى مقدمة كتابه الأول « الظهر 
والوجه » ( نور وظل › طبعة ۱۹١۸‏ : « أضاف هذا المرض بالطبع أغلالا جديدة 
شاقة إلى الأغلال الى كانت تقيدنى بالفعل » ولكنه فى نهاية الأمر قد زاد من 
تللك الحرية الى يتمتع با القلب » وذللت الزهد فى اهمامات الناس الذى حفظى 
من كل إحساس بالمرارة » . ودخحل الحامعة » وتعرّف على آستاذه جان جرنييه ‏ 
وقد قام بتدريس الفلسفة فى جامعة القاهرة ی عامی ۱۹٤٩‏ و ۱۹۰۰ - الذى ظل 
یعترف بفضله عليه مدی حیاته . ویتقدم للامتحان الہالى فى الفلسفة فى جامعة 
ابحزاثر » ولكن الفحص الطى يعفيه منه مرتين › وبذللك محفبظه من احاراف 
التدريس > كنا يدفعه إلى حياة الفن والاشتغال فترة من الوقت بالصحافة . 
ويعد رسالة د الليسانس » ى الفلسفة عن العلاقات بين الميلينية والمسيحية فى 
اعمال أفلوطين وأوغسطين > ویقبل على قراءة اہیکتیت »› وباسکال » وکرکجارد 
ومالرو » وجيد » وبروست ٠»‏ ودستويفسكى . ويشترك ف جولة مسرحية مع فرقة 
الإإذاعة فى ابلحرائر »> ويشارك فى تيل المسرحيات الكلاسيكية . ويؤسس فرقة 
مسرحية من المواة اها فرفة الا كيب مصندوه1 كان يقوم فما بدور الممثل والمؤلف 
والمحر ج والملقن » ویکتشف صوت الفنان ف ضمیره حدد له حیاته ورسالته» ویعرف 
أن مصره قد ارتبط حى الاية بابلحزائر » أرض الشباب والبحر والشمس الى 
لا جد الحزن فہہا مکانا بختیء فيه › وآن واجبه يحم عليه آن یساهم ف بزوغ 
حضارة جديدة » ذات شخصية فريدة »› يشرك فى حخلقها العرب والمستوطنون 
الفرنسيون . لقد استطاع على هذه الأرض نفسما أن يكتشف اللقيقة المزدوجة › 
أن يساهم تى أعياد اللحمال » وأن ترق بلهب الأساة » آن ملا قلبه وعينيه من 
دفء الشمس > ويرى مع ذلك ظل الموت حى على كل حظة عیشہا » ویتحد ی 
هذه و المغامرة المغزعة القذرة » الى ظلت تربص به حى قضت عليه ف النهاية . 
ویتزوج ف العشرین من مره زواجا لا یلبث آن یفشل بعد رقت قصیر › 
ویدحل العزب الشیوعی ولکنه يستقیل منه بعد صدور الأوامر إلى أعضاثه بتغییر 
موقفهم من مسلمی ابلزائر لكف عن تأييدهم »› على أثر زيارة لافال رئيس 


۱۳ 
الوزارة الفرنسية آنذاك لستالين . 
كانت سنوات شاقة »> مارس فما عتلف الحرف الممكنة »› واضطر أن 
يتخلى عن وظيفة صغيرة ف بلدية المدينة » بعد أن كتب تقريراً عن سكان منطقة 
القبائل فضح فيه البؤس والتخلف وال حو ع الذى يعانى منه أهل هذه المنطقة من 
العرب . لقد رى ذات صباح ی « تیزی وزو » کیف يتصارع أطفال عرب 
مع الكلاب على محتويات صندوق من القمامة » وتبين له الفارق المائل بين جور 
العمال العرب والأوربيين > وراح یعلن أن من المخجل ازم بأن شعب القبيلة 
کیف د ا البؤس > ومن اللحزى ازعم بأنه لاعس بنفس الاحتياجات 
ای حس ‏ بہا الأوروبيون ٠"‏ . وتردد صدى هذا النداء الإنسانی ف الأساع ٤‏ 
وأتيح للناس أن يقرأوا لرجل يطالب بالعدل والمساواة بين العرب وبين الفرنسيين › 
ويرفض أن يعيش أولئلك على الصدقات الى ينعم بها عليهم هؤلاء »> ويستنكر 
ا تحارب الظلم فى غيرها من ع البلاد . ونشر التقرير فى سلسلة 
مقالات ى صحيفة « آلیررببلیکان » الى اشىرك مع باسکال ہیا ف تأسیسپا فی 
عام ۱۹۳۸ ٠‏ والى وقفت فى شجاعة ى وجه السياسة الفرنسية الرسمية فى ابلزاثر › 
وطالبت بالمساواة العادلة بين العرب وا مستوطنين . لم يكن الأمر فى هذا التقرير وف 
غبره من المقالات الى نشرها ف هذه الحريدة أمر رثاء أو تعاطف مع المغلوبين > 
ولا جرد دفاع عن المغطإلومين والمهانين › بل شیئا حتلفاً کل الاختلاف . فليس ف 
الوجود شىء أددر للكرامة من رؤية إنسان يعامل معاملةمنحطة خالية من‌الإنسانية . 
ولكن المتوطنين الذين ماهم التعصب لم يسبتطيعوا أن يفهموا رسالته > أو يدركوا 
الأحطار الى يندفعون فما بوحشيمم وأنانيهم » فراحوا يطالبون بإبعاده عن ابحزاثر . 
قال الرؤساء إن التقرير لم يكتب بأسلوب إدارئ صرف » ووقع الماك العام 
مدينة الحزائر بالفعل آمراً بطرد كا من المدينة »> وهو ما یوازى حرمانه من سبل 
الحیاۃ نی ابلحزائر كلها . 
واضطر كام إلى الرحيل إلى باريس » حمل وصية من زميله باسكال بيا إلى 


+ راجع ی هذا کله مورفان لیہسك »> آلببر كام ( نشرت الطبعة الألانية الى بين أيدينا فى عام 
۱۹۰ لدی الناشر ( روفولت » هامبورج ) . 


٤ 
إدارة تحرير صصيفة « بارى سوار » الى استطاع أن يعين فيا برآ فيا . كان‎ 
ذللف ف ربيع عام ۰ وکانت الحرب العالمية قد اشتحلت وأو ربا قد آذهلها‎ 
الزحف الأ لان الى يزرد بلدا بعد بلد . واحتل الال مانفرنسا . وانتقلت الصحف إلى‎ 
Qlenont-Ferra¬( ùlریفوميلک‎ « داخل البلاد » وانسحب حررو « اأباری‌سوار » إلى‎ 
فی مقاطعة الاوفیرن ٥صعe۲سدھ › ومعھم کاعی الذی کان حمل ی حقیبته‎ 
عدطوطة روايته الأول « الغريب » الى کان یرید ان یطبعھا ئی باریس . وما لہبٹ‎ 
أن تخلى عن عله الصحنى »› لأنه  يرد أن يقف فى صف حكومة فيشى الؤفتة‎ 
» الذليلة » أو يتعاون مح نظام بكرهه من أعماق قابه . وترك عحيفة « البارى سور‎ 
وراح يبحث عن مأوى ف مدينة ليون . وبى فى هذه المدينة ثلاثة شور ء قفل‎ 
بعدها راجعاً إلى الزائر › ليعيش مع أسرة زوجته فى أوران . واستقبلته اأدينة ف‎ 
غیر | کراٹ . لا عمل ء ولا مال > وسخرية القدر المعم على الكتفين . . . ويسافر‎ 
إلى باريس » ويستمد من وحدته القوة نى إتمام أعاله > ونتظار النصر الأدى‎ 

الى يقرب منه . 


كانت رواية « الغريب » قد تمت > ومسرحية « كاليجولا » تقرض نفسما عليه 
منذڈ عام ۱۹۳۸ » و (سوء فهم » تنضج ف ضمره » والصفحات الأول من 
«آسطورة سیزیف» تتزاید یوما بعد يوم » والحال يقم آسواره الحرداء من حوله . 
وامتد الاحتلال اللاي لفرنسا أر بع سنوات » وکایی یتحداه ویکافحه ی السر 
والعلن › ويواجهه بابحہة النقية › والنظرة المادثة » والكلمة الشجاعة . 

ویستدعی الناشر جالمار کاعی إليه - وكان قد أرسل اليه روايحه « الغريب »-- 
ويعرض عليه وظيفة قارئ فى دار النشر المشہورة . وينم کای بطبيعة الحال إلى 
حركة المقاومة السرية ف باريس ٠‏ ويرأس تحرير جريدة « كومبا » ( كفاح) > 
الى جعلت شعارها « من المقاومة إلى الثورة » . ويغال كا يكتب مقالاما الافتتاحية 
ويظل الفرنسيون ينتظر ونما كل صباح › تدعوهم إلى مكافحة الظلم . وتذ کرم بان 
عرصوا على العدل . فا من شىء 'بہدى إلى الإنسان » ولقليل الذى بعكنه أن 
یغزوه» لا بد أن يدفع منه بالموت ااظالم . ولكن عظمة الإنسان لا تكمن فى ذاف » 
بل نی إرادته أن يكون آقوى من القدر البشرئ . وإذا كان القدر البشرئ ظالاً › 
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٥ 
. فليس آمامه غير وسيلة واحدة لیتغلب عليه › وهی أن يکون هو نفسه عادلا‎ 
› ولكن البلد الذى بدا فى مظهر الضحية النقية المد سة مد يده إلى ااسكين‎ 
والمظلوم الذى عانى وطأة الظام أربع سنوات مريرة لم يلبث أنأمسلك بسوط ال حلآد ى‎ 
. مدغشقر وابلزائر وى أعمال الانتقام الويحشى ممن انهموا بالتعاون مع العدو‎ 
وعادت سحب الكذب وا-قد والصراع "على السلطة بين الأحزاب الحتلفة تتلبّد‎ 
فی ساء باریس . کان النصر على العدو المحارجی أمراً سہلا لا يقاس إلى النصر على‎ 
. العدو الباطن فى النفوس » الذى يستلزم المزيد من الشجاعة والأم ودم القلب‎ 
وراح کامي فى كتاباته ونحطبه وأحاديثه يدافع عن كرامة الروح › ويوقظ فى‎ 
. النفوس معى العدل » ويدعو إلى تجديد الفكر السياسى بالشجاعة والتفاهم والنبل‎ 
ولکن کاعی كان يقاوم طوفاناً أقوى منه . توقفت ععيفة الكومبا بعد ثلائة‎ 
أعوام مشرقة تحت رئاسته » لم تتخن فيا قضية واحدة من القضايا الى دافعت‎ 
عنها . واستقال من رثاسة تحربرها واعتزل الصحافة » وإن ظل داعا يعبر عن‎ 
آرائه فى القضايا الملحة فى أ كار من مناسبة وى أ كر من قضية »› فى مقالات جمعها‎ 
فما بعد فی کتابه « مشکلات معاصرة » وعلامںاء۸ »› وتکشف جمیعها عن جوهره‎ 
ای الذى تلخصه كلمة «الأمانة » . با جميعاً وثائق من عصرنا › لم تيرك‎ 
مشكلة من المشکلات الى تزيد من عذاب البشر فى هذا الزمان » بغير أن تدلى‎ 
فيا برآى » وبغير أن تفصل بين الياسة والأخلاق › أو قل بغير أن تحاول‎ 
إعادة السياسة مرة أخرى إلى حرم الأخلاق . إنه يستنكر العنف والطغيان ف كل‎ 
› صورہ وی ای معہ۔کر کان »› کہا پستنکر کل فعل یؤدی إل موت الإنسان‎ 
مهما تكن طبيعة الأسباب الى تساق داعا لتبريره . بذه الروح العادلة المطلقة‎ 
عالح مشكلات الت.لح الذرى والحرب الباردة واستنکر الإرهاب الاستعماری ف‎ 
› مدغشتر وابلعزارة » وأيّد الثورات الوطدة فى قبرص وألانيا الشرقية والجر وبولندا‎ 
واحتج على الرعب فی کل صوره وآشکاله › لا یکتی بتأ کید البادئ »› بل یقدم‎ 
. داتما الول العملية المباشرة المعتدلة‎ 
کان کای حمل فی کیانه کل صراعات العصر وبتجاوز ھا بفضل الحماس‎ 
المتوهج الذى عاناها به . وكان حسه العلا الشجاع > ما قال له سارتر ف‎ 


۱٦ 
رسالته المشمورة بعد النزاع الذى نشب بينهما *) » يذ كر الناس بأنه آحر خحلفاء‎ 
شاتو رر بان وأ كترهم موهية » ونه يقبف فف صف الأخلاقيين الفرنسيين الكبار فى‎ 
القرئين السابقين » يجده وحكمته وجراته . ولف الناس کلمات مثل العدل‎ 
والأمل والعظمة والنبل تخرج من فه وتسيل من قلمه › وتبشر بسعادة بشرية من‎ 
. نوع جدید » ون کان القدر الإنسانی القاتم الألم لا يغيبعن أفقها ظة واحدة‎ 
روية الوباء معبرة عن مأساة العصر » واضعة أحداثه‎ ۱۹٤۷ وظهرت ى عام‎ 
فى إطار الأسطورة أو الرمز المتحرر من الزمن والمكان » الذى يتطلبه كل عمل‎ 
فى صادق . وكانت الرواية بفصوهما اللحمسة الكبرى تراجيديا أكثر منا رواية با لمحى‎ 
المألوف » ولعل ذلك هو سر عظلمها ونجاحها نى آن واحد‎ 
ولکن الطوفان کان آقوی منه کا قدمنا > والعصر "بدا کأنه قد آفلت من کل‎ 
حد وفقد النظرة الموضوعية للأمور » وسار كالأعى على الشعار"ال لوف : الغارة‎ 
تبرر كل وسيلة . وتتابع المجوم عليه من العين واليسار » من الحافظين وال ما ركسيين‎ 
بل وسن ولك الذين هب للدفاع عن حقوقهم . ونش النراع المۇؤسف المشهور بينه‎ 
وبين صدیقه سارتز » هذا یتهمه بآنه برجوازی رجعی »"وذلاث يرد عليه بأنه مېادن‎ 
الشيوعيين ولامريكيرن » ويزن ميزائين ف آن واحد . وامتد النزاع فصار هجواً‎ 
ا على صفحات ججلة « سارتر » الازمنة الحديئة » على كتاب كاي و المتمرده‎ 
ی قلبه جراح عميقة وات فة اترا تجا‎ e E 
یاوی إلى الوحدة والصمت طوال أعوام طويلة . لم يكد خرج عن هذا الصمت‎ 
ويعد" اقتباساته المسرحية لروايات‎ ) ۱١۹١١ ( » إلا ليهر روايته الفريدة « السقطة‎ 
من فولكتر ( جناز لراهبة) وی ( الممسوسون) ويعيد كتابة وإخراج.‎ 
٤ ) مسرحیات لکالدیرون (التبتل للصلیب ) ولوپ دی فیجا ( فارس أوليدو‎ 
ويدون الصفحات الأول من رواية جديدة م تم ( الإنسان الأول ) » وح#طط‎ 
. » لمسرحية جديدة م تم أيضاً  دول بچوان‎ 
کان فما يبدو قد نفض يديه إلى الأبد من متاعب السياسة العفنة » وأقبل بكل‎ 
کیانه على لاحت الأساسى لکل کاثب فنان > آلا وهو اللحلی والإإابداع . وتتابعت‎ 


۾ جان بول سارتر ؛ الأزمنة الحديغة » اغسملس ۱۹۰۲ > سس ۳٤٣۹) ۳٤١‏ . 


۱۷ 
الأزمات الشخصية عليه » وهاچمه داء الل القدیم ف عام ۱۹٤۹‏ زمتاً طويلا > 
وتوالت الصدمات والتاعب فأحأته إلى الوحدة الأسبانية الراقدة فى أعاق قلبه > 
الى لم يكن خر ج منھا حظات الا لیقضل راجعاً الى جزیرته » على حد قوله ف 
مذ كراته اليومية لعام ۱۹٩۱‏ (*) , 

ولكن المتوحد الغائب کان حاضراً داتعا فى أذهان الناس وف قلوبہم . کانوا فی 
کل حدث یقابلھم یہ آلون آنفسہم تری ما ھو رای کامی؟ ماذا عساہ سیقول الآن ؟ 

غیر ن کامی لم يقد ر له أن يقول کلمته الأخیرة . فى يوم الإئنين الرابح من 
ینایر عام ۱۹۹۰ » وف الساعة الثانية والربع ظهراً » اصطدمت عربة تسر فى 
سرعة جنونة على طريق سانس باريس بشجرة اصطداماً مروعاً . وبين حطام 
العربة عار الناس على امرأتين فى حالة إغماء »> وسائق جريح مات بعد النادث 
ار آیام - وکان هو الناشر میشیل جالعار ‏ ومسافر رابع مات للحظته . . كانت 
عيناه قد برزتا قليلا » والدم تناثر على رقبته » وعلى وجهه أمارات ادو والدهشة . 
وحين فتشوا جيوبه وجدوا فا تل كرة سفر بالسكة الحديدية لم يستعملها صاحا › 
ھا قراوا فی بطاقته هذه الکلہات : «البیر کای.. کاتب . ولد فی ۷ نوښر ۱۹۱۲۳ 
فى موندوش » مديرية قبطنطينة ٠‏ . 

وکأن الناس لم یتحدوا فی ذلك اليوم فى شیء کا اتحدوا فی حزہم علی کا . 
وكأن صرخحة واحدة هى الى حرجت من بين شفاههم : هذا الموت الظالم . هذا 
الموت الحال . 


# عن نص أو ردته جرمین بريه فی کتاما م الییر کامی » > ص ۷ه »> ليوبروئشفيك » مطبعة 
جامعة رتجرز ›» ۱۹0۹4 . 


« خنتق الماد الکاردينال كارافا حبل من حرير »› أنقطع منه . 
کان عليه آن بحاول مرة ثائية . تطلع الكاردينال إلى اللاد »> 
دون أن ينيس بكلمة وإحدة . 
ستددال : دوقة باليائو 
( وضعها کای ف مقدمة کتابه « عراس ») 
« نحن نعل أن الشمس تكون فى بعض الأحيان معتمة ۾ . 
کا 


: الخال (*) ى الاستعمال اللغوى‎ ١ 

آی معی تحاول هده الكلمة أن تعر عند » وهی تاغی کا يبدو من اسمها کل 
معی ؟ وماذا بمکن آن يقال عما یستعصی فی ظاهره على کل مقال ؟ وهل ف وسع 
العقل أن جک بشی ء عن كل ما ين العقل وعخالف المعقول ؟ 

(ا) قد يدل « الحال » > كا تخبرنا المعاجم اللغوية والفلسفية » عن أمرين . 
فهو قد يعبر تارة عن فساد ف اللغة أو الذوق العام > أو عا لا پستقم مح القواعد 
المألوفة فى هذه اللغة أو هذا الذوق العام" › وهو تارة خرىيدل على ما يناف العقل 
وخر ج عا کن الک علیہ بالحطاً أو بالصواب. والأساس المنطى فى ‌الأمرين واحد . 
فال روج عن قواعد اللغة هو ف الوقت نقسہه حرو ج عن قواعد نطق الى تحکیم 
هذه اللغة > وا روج عن قوأعل المنطى aE.‏ بالضرورة المحروج عن اللخة الى 
جکر المنطق بناءها ويجعلها صالحة للتفاحم والتعبير . فى استطاعتنا إذن أن نأحذ 
الكلمة بوجه عام للدلالة على ما مخالف العقل ء وبوجه آعم على ما يعجز العقل 

« نفضل ترجمة كلمة ملجنوطه”1 بالحال » بدلا من كلمة العبث الشائعة » وسوف ججد القارئ 
ساب ذلك فا بعد . 


(۱) ج . ھوفیسر ؛ معجم التصورات الغلسفية »› هامبورج »› میار » ٠۹۰٣٩‏ . 
۱۹ 


Y 
عن أن یقرر ی شأنه إن کان مالغه أو لا غالفه . وأعم من هذا وذاك وأشد غموضا‎ 
٠ إطلاق كلمة الحال فى لغة كل يوم على ما يعتقد الإنسان أنه يحالف العقل‎ 
سواء فى ذلك أكان الحديث عن لفظة أو فكرة أو إنسان“ . ومن ال اليف فى‎ 
حياتنا اليومية أذنطلق صفة الاستحالة على كل ما يتعارض مع ما نسميهعادة « بالعقل‎ 
السلى » » وأن نبادر فنقول إن كل ما يناقض عاداتنا العقلية والفكريةء أو ما لا يدل‎ 

على دلالة معينة توإضعنا علبہا بحكے العقل أو حكر التقلید فهو حال . 

(ت) آما ف الفلسفة فتحن نفهم عادة تحت كلمة الحال ما يتعارض مع 
قوانين المنطتق . فالفكرة «الحالة» فكرة لاسبيل إلى التوفيق بين عناصرها والتأليف بين 
أجزا مها . وا لكي د الحال » حك يتضمن‌غلطا تى به بالضرورة إلىنتيجة باطلة» 
ويكشف عن الفساد ف بناثه الصورى . وحال بهذا المحى أعر من التناقض -- 
الذى جمع الضدين ف حكم وا۔حدونی وقت واحد بالذات_وأقل تعميمآمن ال لحطآوالفاد » 

لاه لا یدل عل صدق ولا على کذب › وقد یدل علیہما معا فی وقت واحد . 

ر ح) لا يندر أن نقع ف الكتابات الفلسفية وأشباهها على مثل هذه القضية : 
« العام حال » . آلا تعى هذه القضية أن العا جرد عن المحى » أو آنه خال من 
كل غاية بمكن آن يدف إلا الموجود من وجوده ؟ 

لو أن الأمر كان كذللك لا كان فى مثل هذه القضية ما يستحق القليل 
أو الكثير من الكلام > لأنها ستترك عندئذ جال العقل وتدحل فى جال العاطفة 
والانفعال . وقد تثير فينا ما تثره صرخة نفس يائسة حاب ظنها فى اللياة » ولكن 
العقل سیعرض عا فی کبریاء وسیحد آنا لا تستحق منه قليلا ولا كثرا من العناء . 
فا أ كر ما تنطلق مثل هذه الصرحات من شفاه الائر ين والمعذبين > ومن فقدوا 
فى عدالة الأقدار كل آمل ورجاء . وما أ کر ما سمعناها تتردد کالصدی الضائم 
المكتوم إثر كوارث الطبيعة فى لشبونه أو أجادير » من أفواه آناس كانوا يقدسون 
التجانس والكمال فى معبد الطبيعة فإذا بهم يقفون أمام طلاله اللحربة » ويرون 
بأعينهم ما ل إليه أفضل العوالم الممكنة » « كا تقول عبارة ليبنتس المشہورة ». 
وسواء كان ذالك عن قصد أو عن غير قصد » فإن مثل هذه العبارة المريرة « العام 


. ٠۹۵٩ ٤ لالاند ؛ المحعجم التكنيكى والنقدى الفلسفة » باريس » المطابع اللامعية الفرنسية‎ .1 )١( 


۲۱ 
حال » أو العام لا مى له » قد تدل على خيبة الأمل كا تدل على عدم المبالاة 
لكا قد تعبر كذللك عن حال التوقف والانتظار : حيث لا يعنى الحال الصدق 
ولا البطلان » ولا يدل على اللحطا ولا على الصواب . 
فإن كان الحال لا يعى أمراً من بين هذين الأمرين اللذين لا تعد "اهما 
الفكر محال » وإذا كان من اللازم الحتوم لكل قضية أن تكون إما صادقة أو كاذبة 
ولا توسط بیہما ‏ على نحو ما یقضی به المنطق التقليدى وما يقول به « اخس 
السلے ٦‏ الذى نسير على هداه فى حياتنا اليومية ‏ » فهل هنالات إمكانية ثالثة بين 
هذبين الأمرين أو وراءما ؟ هل بمكن أن تكون هناك قضية لا جوز علا الصدق 
ولا الكذب » أو يجوز آن تكون صادقة وكاذبة فى آن واحد » بمحيث بمكن أن نطلق 
علیہا اس الحال ؟ 
ذلك ما نود الآ ن أن نتظر فيه من وجهة نظر المنطى › تاركين الحال ودلالاته 
احتلفة عند كاى إلى حين » لنقف وقفة قصيرة عند الأزمة الى نشبت فى أواخر 
القرن الماضى وأوائل هذا القرن بين المناطقة والرياضيين » وهى الى تعرف بامم 
« أزمة الثالث المرفوع » . 
الحال والمنطق : 
أزمة قانون الثالث المرفوع : 
لا يشاث اليوم اثنان فى آن هناك ق جال الفكر العلمى الدقيق ظاهرات تتعدى 
حدود التصورات التقليدية فى المنطق الصورى > والرياضة والفزياء الكلاسيكية . 
وظاهرة امحال هى إحدى هذه الظاهرات الى لا تنطبق علا قوانين المنطق الى 
صاغها أرسطو »> الى أدت إلى الأزمة المعروفة بأزمة « الثالث المرفوع » . 
فمن المعروف أن أرسطو قد حدّد مبداً الثالث المعروف نى كتاب العبارة 
بقوله بأن الموجود إما أن يكون أولا يكون ولا توسط بينهما لأن « الأمر مع ما لا يكون 
ولکن بمکن أن یکون او لا یکون . ختلف عنه مع ما يكون “ . وهذه العبارة 
تلخص المبداً المنطى القديم الذنى يقوم على أساسه بناء المنطق كله . فالقضية إما أن 
تكون صادقة أو كاذبة › وليس هناك حل ثالث . أى أنه يستحيل علا أن تكون 


ارسطو : كتاب العبارة ( بری هرمنیاس ٩‏ ›» ۱۹ ب) . 


۲۲ : 
صادقة وكاذبة فى وقت واحد » كا يستحيل علما آلا تكون صادقة ولا كاذبة فى 
وقت واحد أيضاً . ومن الواضح أن هذا المبداً الى يطلق عليه فى لمنطق اسم 
الثالث المرفوع هو النتيجة الغصرورية الارتبة على مبدا عدم التناقض » الى 
يقو إن القضية لا بمكن أن تكون صهدقة وكاذبة فى آن واحد و نفس العلاقة . 

ومن المعلوم أيضاً أن ميد الثالث الرفوع يلعب دوراً هامسا فى ما يسمى بمنطق 
السلب أو النى . وريا ترجع أحميته ف السنوات الأخيرة فما ترجع ليه إلى الأزمة 
الى أثارها بين أععاب النزعة الصورية صفنلمصه۴ وأصصاب النزعة الحدسية 
صمت«مناندطصا فى الرياضة الحديثة » وبين نظريات الاطق الحديث ذى القم 
المتعددة » بل ف المراحل الأخيرة الى تطورت إلا الفرياء > واصة فا يتصل 
بعللااقة هیزنڊر ج الشهيرة الى تسمى عادة با سم عالا ق عدم التحدد أو عدم الدقة() . 

إن المنطق التقليدى يتبع مبدأً عدم التناقض يبدا الثالث المرفوع . فبيما يقول 
مبدأً عدم التناقض فى صورته العامة بأن الحكمين التعارضين لا بمكن أن يكوا 
صادقین ف وقٽت واحد » نجدمداً الثالث المرفوع يؤكد أن الحكمين المتناقضين 
لا بمکن أن یکنا فاسدین معاً . فإذا کان الک س ھی ب كما فاسداً › فان 
المحکم اه ب حکے صادق بالضرورة › أو إذاکان الیک ان ا 
ھی ب» حکماً فاسداً » فإن الک س یب » حم صادق بالضرورة" . 
آى آنا نسستطيع أن نعبر عن مبدا الثالث المرفوع على هذه الصورة ؛ بين الصدق 
والفساد » بين الا كيد والنى : لا ورجد ثمة مكان لامكانية ثالثة . 

وجدير بالذ كر آن الحدال حول استبعاد هذه الإمكانية الثالغة بين الصدق 
والفساد أو إفساح مكان هما أمر قدم يرجع إلى ما قبل ظهور أشكال الماطق ذى 
الق المتعددة كا يبق النقد الذى وجهه الرياضيون نفس پم فى مطلع هذا القرن 
إلى مبادئ التفكير الرياضى . فجون ستيوارت مل يلاحظ ٠"‏ أن بين الصدق 
(1) كن اشير عن هله العقة فى صورة مبسطة على النحو التالى : لا رمكن تحديد وضح 


زی وسرعته فی وقت واحد تحديداً دقيقاً . 

(۲( يعبر عن ذلك ف المنطق الرياضى على هذا الحو ب بب ( فإما أن تون ب آو ب صحيحة ) 
حيث تكون ب رمزآً القضية و ب رمزاً لنشسا . 

(۳) ج . س . مل » المنطق » المزء الثاني » بء ه, 


۳ 
والكذب دانيماً ما يوجد جال لإمكانية ثالثة يسميها باللامعى “ . أما عالما المنطق 
الشہیران ج . ه . برادلى ") وت . ن . كينزفيجيبان بأن القضية الى تعبر عن 
محال قضية متناقضة ى ذانما » وأن مبداً الثالث المرفوع إنما ينطبق على القضايا 
وحدها > ولذللك فإن « إما ‏ أو» الى تقرر حسب تعريفها صدة‌القضية أو كذا 
لسن فا أن تحفظ ولا مکن أن تسمح بأية استثناء . ويسأل القارئ نفسه : 
آلا بعكن آن توجد إلى جانب « نعم أولا » الى يتطلبها مبدأً الثالث المرفوع إمكانية 
ثالثة تسمح « بنع ولا » أو لا تسمح لا بالنع ولا باللا ؟ ! سؤال حير يرفضه الماطق 
التقليدى أصلا ولا جد الا لناقشته . إنه يستبعد الإجابتين معاً . فإذا وجد 
امرۇ آنه مسوق إلى إحداهما فن الرأی عنده آن السؤال قد سىء وضعه › وأنه 
قد ترك نفسه بنزلق إلى اختیار بين موقفين كلاهما فاسد ومرفوض . لذللت كانت 
كل مشكلة يواجهها العقل تازمه بأن جيب عليما نفياً أو إجاباً > وأن يصفها بالصدق 
فيقبلها أو يدمغها بالبطلان فيطرحها جانبا > مدفوعا فى ذللث بالتقابل القاطع بين 
الصدق والكذب وبين الصحة واأفساد ‏ صدق أو كذب > نم و لا ؛ هنا نجد 

ثناثية الإ جاب والسلب الى تولف نسيج الفهم والتفكير بوجه عام . 


أدى تطور العلوم الطبيعية منذ نہاية القرن التاسع عشر إلى إعادة النظر فى 

الأستمات اارياضية وف الأسس الى تقوم عليما الفزياء الرياضية نما دى بدوره إلى 

إثارة ابحدل حول مبدآً الثالث المرفوع ومدى انطباقه على الجالات ابحديدة الى ل 
يكن المنطق التقليدى يعرف عنها شيتاً . 


) إ ( he Unmeaning‏ ج . س .مل » المنطق » ازم الثاى » ۷ »> ٠ه‏ . 

ويسمى المنطى البولندى الكبير لوكازيفتش هذا المبداً باسم المبدآ ذى القيتين . أماعن تجاوزه 
له إلى منطق الق المتعددة الذى إمكن أن يقوم إلى جانبه المنطق التقليدى ذى القيمتين وأن يستقل عنه › 
وعن جهود المدرسة البولندية المنطقية فى هذا السيل يكن الرجوع فہا إلى کتاب ل . م بوشنسکی 
» صو المنطق الرياضی > بادربورن » ۱۹۰4 ص ٩٩ - ٩۲‏ وال کتابه المنطق الصورى »> فرایبور ج 
4٩‏ »> مطبعة ك . ألبير ¢ ص |۳4 = ٤۷٣ - ۹ › ۳٤1‏ وال مقال لباول لنکه يی جل 
البحث الفلسي » الحلد التالٹ › ۱۹٤۸‏ › ص ۳۷۸ - ۳۹۸ » ص ٥4١ - ٥۳۰١‏ بعلوأن : 
آشکال المنطق ذى الق المتعددة ومشكلة القيقة » . 

(۲) ج . ه. برادلى » مبادئ المنطتق > الجلد الأول . الفصل الحامس ( ميدأ الثالث المرفوع ) 
ص ٠١۸ - ۱١١‏ . لندان ١ ٠۹٠١‏ الطبعة الثانية . 


۲٤ 
فالنطق الذى تسير عليه العلوم الطبيعية الحديثة ها نسير علية ف حياتنا اليومية‎ 
بطريقة تلقائية هو المنطق التقليدى أو متطق القيمتين . أما المكتشفات ابسديدة‎ 
الى هزت كيان العلم فقد كان لا بد لمواجهتما من جاوز منطق الثالث المرفورع‎ 
إل منطق ذی قم متعددہ > يسمح على الأقل باد قيمة متوسطة بين للا والنعم‎ 
وبين الصدق والكذب . وقد أفضت إل هذه المباحث الماطقية صعوبتان تسببت‎ 
إحداهما عن الغارقات الى قابلها التةكير الرياضى ف نظرية المجاميع » وف‎ 
مشكلة اللامتناهی › والاحری ف ما يمى إعنطق الک الى استازمت ضرورة تعديل‎ 
قوانين الميكانيكا ر ومن المعروف ف تاريخ المنطق الحديث أن هائز ريشنباخ هو‎ 

الذى طبق منطى الق المتعددة علىميكانيكا الک i‏ 
أما فما يتصل بأزمة الأسس الى تقوم عليما الرياضة فهتالك اتجاهان متقابلان 
لكل منهما وجهة نره ف مشكلة الأساس الذى تقوم عليه الرياضة › اصطلح على 
تسمية أحدها بالحدسية » (ومن أشهر المنادين بها بروور ) وديفوش وال خر 
« بالشكلية و الصورية » الى تبى الفكر الرياضى على جموعة المسامات البدمية . 
وجمل النراع الذى نشب ف العشرينيات من هذا القرن عكن التعبير عنه فى 
هذا السۋال : هل تقوم الرياضة على أساس‌حدسى آم على ساس صورى ؟'“. 
واللحقيقة أن هذه المشكلة فى جوهرها «شكلة فل .ية › والنزعتان المتعارضتان 
فہا تكشفان عن تأر صراع قديم محتدم فى جال الفلفة نفسبا . ولا لم يكن ف 
استطاعتنا أن ندخل فى تفاصيل أزمة أسس الرياضة من وجهة نظر علمية تة › 
لافتقارنا إلى التتخصص الدقيق من ناحية ٠‏ واقتصارنا على اب مانب الفلہ.ى وحده من 
ناحية أحرى » فسوف نكتى بالكلام عن مبدآ الثالث المرفو ع وحده وعن الأزمة الى 
عاناها ف المنوات الأخرة وأدت بالبعضي إل الشلكف صلاحيته صلاحية مطلةة والنقد 
الى وجه إليه من-جانب النزعة الحدسية الرياضية ومن أصعاب المنط المتحدد الق . 
إن نقطة البدء الأساسية عند أصعاب هذه النزعة الحدسية هى الشلك فى صلاحية 
)١ (‏ راجع تفصيل ذلك ف عث أوسكار بيكر : الوجود الرياضى > مباحث فى المنطق وف 
انطولوجية الظواهر الرياضية > وذلك فى مجلة حورل المشہورة : الكتاب السنوى الفلسفة والبحث 
الفينومنيولوجى » احلد الثامن ›» و بالا حص ص 4٩۱ - ٤٤۰٥‏ ۰ ص ٠٠۹ - ٤٩۹٤‏ وكذاك عرض هذه 


الأزمة ى مجموعة النصوص والوثائق التار ية الى جمعها فى كتابه « أسس الرياضة فى تطورها التارعخى » 
مطيعة کارل آلبیر » فرایبورج ومیونخ ٠۹۰٤‏ . 


Ye 
مبداً الثالث المرفوع لأن يطبق على الجموعان الرياضية غير المتناهية") . وعكننا‎ 
. أن نسوق مثلا من ذللك للتعبير عن رأى بروور فى هذا الصدد‎ 
: فلو سلمتا پان أعداد المتتالية الحرة"“ غير المتناهية (ف) هى كا يلل‎ 
فسیکون فى استطاعتنا فى هذه اللحظة أن‎ .... 0 ۳4 ۱ 
ولكننا أن نستطيع ان‎ » » ٩ قول عن هذه المتتاليه إن « ف تحتوى على العدد‎ 
E: و ولا أن نقول إما, « لا تحتوى على العدد‎ ٤ نقول عنها « إا تحتوى العدد‎ 
ذللك لأننا لا نتطيع فى هذه الاونة . أن نصدر حکماً قاطعاً بذلات . ببدو إِذن‎ 
أن مبداً اثالث المرفوع » الذى يقضى بأن يكون أحد الحكمين المتناقضين صادة‎ 
والا حر كاذ > لا يصلح ف ميدان المتواليات العددية غير المتناهية صلاحية مطلةة‎ 
: بل يسمح ببعض الاستئناء . فالحكمان الا تيان‎ 
. يوجد ف المتتالية رف ) عدد له حاصية (را)‎ - ١ 
. جميع أعداد المتتالية (ف) لى الحاصية (ا)‎ - ۲ 
ليس مما حك مضاد يناقضهما مناقضة حقيقية » ى أن نقيضهما المبنى بناء‎ 
٠ صوريا حالصا لا مخضع لبد الثالث المرفوع » إذ ليس له معنى موضوعي م لموس‎ 
: والحكمان النافيان هما‎ 
» لا بوجد فى المتتالية رف) عدد له حاصية (ا)‎ - ١ 
. لا تحتوى جميع أعداد المتتالية رف ) على اللحاصية ر‎ - ۲ 
بحتويان على محى موضوعى واضح بالنسبة للمتتالية الحرة ف . فكلا الحكمين‎ 
يشير إلى موقف لا كن القطع فيه بشىء ؛ إذ لا كن فى حالة المتتالية اة‎ 
وهى تختلف عن المتتالية الى تحددها قوانين معينة - أن نتنباً بالأعداد الى قد‎ 
ترد فيها » ولا بمكن لذللك أيضاً أن نقطم بأن عدداً من‌الأعداد ذات اللحاصية رل لن‎ 


(۱) اوسکار بیکر : عظمة التفكير الرياضى وحدوده » مطبعة كارل آلير > فرایبورج / میونخ 
› ص ۲= 1۲۸ . 

( ۲ ) مكن الميز بين نوعين من المتتاليات الرياضية غبر المحناهية : | - المتحاليات الحددة 
حسب قوأنىن معينة » وذلك مثل سلسلة الأعداد الطبيعية المعصلة : ١‏ › ۲ ۳ )£ + ه.. إل ما 
لا لباية . ب - والتحاليات الاختيار ية الحرةء الى تتصخب الأعداد فبا انتخاباً حرا أو المتحاليات الاعحيار ية 
الى تتقيد بشروط معينة » أو أخيراً تلك المتتاليات الى تحدد أعدادها خطوة خطوة » عحسب قواعد معينة 


ص" 


( أوسكار بيكر » الوجود الريافى » ص ۸٤؛)‏ . 


۳٦ 
وإذن فإمكانية ظهور استشناء على نحو من الأنحاء موجودة › غير أننا‎ .٠ يظهر فيا‎ 
. لا نستطيع أن نقرر بشکل عدّد إن كان هذا الاستشناء سيصبح أمراً واقعا('‎ 
فالقضية الفاصلة صمنالصسزواط «إما أن يوجد نى المتتاليات الحرة عدد‎ 
له اللحاصية ( ا ) أولا يوجد » ليست قضية فاصلة حقيقية. وعلى ذلك فإن عليناء‎ 
ا يرى بروور » أن نفسح خالا لعدم القطع بالسبة للقضايا المتعلقة بامجاميع‎ 
اللامتناهية . ويترتب على ذللك أيضا أن تحسب حساب إمكانية ثالثة بين القضية‎ 
القائلة « يوجد عدد له اللناصية ( | )» وبين القضية الى تنفيها وتقول « لايوجد عدد‎ 
له الحاصية | » . وبذلك تمل مبداً الثالث المرفوع الاستشناء »كا يفلت اللامتناهى‎ 
من تطبيق هذا المبداً عليه › وتظل" القضايا الى تعبر عنه وراء الصدق والكذب‎ 
جميعا . لابد إذن من أن نسل بوجود قيمة منطقية ثالثة »> سيصطلح على تسميتها‎ 
بالمحال . آو بتعبير أدق > ما لا بمكن البرهنة على صدقه ولا على كذبه › إِذ أن‎ 
. الكذب لا يعد نقيضا للصدق إلا حيث يكون التحقق منہما محتناً‎ 
ولا بأس هنا من أن نذ كر حكاية المغارقة الطريفة الى عثل بها العالم المنطى‎ 
بروور للموقف الحرج الذى وجد الرياضيون والمناطقة انفسهم فيه ›» وهی الحكاية‎ 
٠ المعروفة محكاية العمالقة امطقيين . فقد كان هؤلاء العمالقة يسكنون جز رة نائية‎ 
ویقتلون کل غریب يسوقه سوء حه إلى شواطتها . لقد کان على کل غریب آن‎ 
جيب على سؤال معيّن يوجهه العمالقة إليه . وسواء أ كانت الإجابة صادقة أوكاذبة‎ 
فلم یکن له مفر من أن بضحى به على مذبح الصدق أو مذبح الكذب . وذات‎ 
يوم يوج العمالقة كعادمهم سؤام الحالد إلى أحد الغر باء : ماذا سيكون مصرك ؟‎ 
وجيب الغريب قاثلا : سوف بضحى نى على مذبح الكذب . ويفاجاً العمالقة‎ 
وتشيع الليرة بيهم . . لقد اكتشف الغريب الإجابة الى تفلت من تقابل الأضداد‎ 
وتتجاوز الصدق والكذب جميعا » وتاعدی بذللت ا اثالث المرفوع, . . قد أعجز‎ 
العمالقة الحكم على إجابته بالصدق أو بالكذب . وفوّت علهم فرصة التضحية به‎ 
! على أحد المذعين‎ 
gE ENS EO 
. ۴۷١ عن إدوار مورو  سیر : الفکر السالب » باریس › آوبییر »> ۱۹4۷ › ص‎ )۲ ( 


۲۷ 
وقد وضع العالم المنطى أ . هايتنج ٠‏ منطقاً اقتدى فيه بأنغوذج المنطق التقليدى › 
ولکنه استبعد منه ءداً الثالث المرفوع .فهو منطق ذو قى ثلاثة : ما بمكن البرهنة 
على آنه صدق ٠‏ وما بعكن البرهنة على آنه كذب ١‏ وما لا بمكن البرهنة على صدقه 
آر کذبه . ویعبر عن هذه الق فى حساب القضايا المنطقية على هذا النحو العددى : 
صادق = ١‏ »> كاذب = ٠‏ » لا صادق ولا كاذب د ١‏ . ولنتيجة الامة المرتة 
على ذالك هى نبد المساواة التقليدية فى القيمة بين الإبجاب ولتى المزدوج › بحيث 
لا يى لمبداً عدم التناقض » الذى يقوم كا رأينا على مبداً الثالث المرفوع › غير 
قيمة واهية » إذ بمكن لن المزدوج فى هذه الحالة أن بتعلق بالقضية الصادقة أو 
بالقضية الى لا سبيل لبرهنة على صدقها أو كذبما سواء بسواء . 
ما ريشتباخ فقد ذهب مذهبا لحر . لقد أراد أن يدحل على المنطق حساب 
احمالات یسل فیه بقے ثلاث NN E EEE‏ 
غير امحددة . هذه القيمة الثالثة هى النتيجة المرتبة على فزياء الك » أو بعبارة 
أدق على علاقة عدم التحدد الى قال بها هيزنبر ج. وبذلك يكون المنطق التقليدى 
الذى وضع أرسطوبناءه المتكامل وظن الفلاسفة إلى عهد وكانثت» أنه لا بمكن إضافة 
شى ء جديد إليه ‏ أقول يصبح هذا المنطق التقليدى جرد حالة خحاصة من حالات 
منطق الاحمالات ١‏ لا يراعى فيه الاحمالان المتطرفان » ونعى بہما الاحمالية 
اللامتناهية » أو اليقين » واحتالية الصفر أو الكذب » ( وقريب من هذا عاولات 
ج. ل . ديفوش ف إقامة منطق عام يضع فيه الأساس المنطى للفزياء الحديثة) . 
والحق آن عاولات أصعابت لمنطتق ذى القم الثلاث ر بل وأصعاب الماطق ذى 
القم المتعددة إلى مالا نماية له من الق مثل لوكاز يفش وأتباعه ) ها ما يبررها 
من الواقع العلمى الحديث . فاموقض الحاضر ف العلم الطبيعى فى الرياضة والغزياء 
على السواء »> قد لفت أنطاار العلماء إلى مراجعة الأسس الى يقوم عليما المنطق 
وتہعدیل شکلہا التقليدى » وإعادة النظإر ى جموعة المسلمات البدمياً الى يقوم علا 
الغكرء ومخاصة بعد أن تبين هي من نتائج البحوث فى بعض فروع الرياضة والفزياء 
الرياضة أن بعض البديميات الواضحة لم تعد من البداهة والوضوح مما كانت عليه 


E. Heyting (1 ) 


۲۸ 


من قبل . وليس هنا مكان التعرض هذه المشكلات وتتبع تطو رها منذ احتدام أزمة 
الأسس الرياضية إلى اليوم . إن ما نريده لا يتعدى الإشارة إلى الفكرة الرئيسية 
الى قدح بها بروور ومدرسته شرارة تللث الأزمة › وللى إمكانية وجود قيمة ثالثة 
بين الصدق والكذب من وجهة النظر الصورية البحتة » أى صلاحية ميدأ الثالكث 
المرفوع كيدا ومثال منطى . 

(ا) فبالتسبة للأعداد الى . تحدد بعد فى متتالية حر ة کک ¢“ 
١١ ١ ٩4 > ۳ ۰ ۲۸‏ ... تكن القضية القاثلة إن « ف تحتوى على العدد ٤‏ » 
قضية مستحيلة وخالية من كل معى مثلها فى ذلك مث القضية الأخرى القائلة 
د إن ف لا تحتوى على العدد > ٠٠"‏ . والقضية الوحيدة لی بعکن آن تقال فیکون 
a‏ : ر المحتالية ف عكن أن تحتو ي على العدد ٤‏ ويمكن 
آلا : تحتوي عليه » » وإذن فكل ما نستطيع قوله من وجهة النظإر الصورية هو 
ما يى : كل مقولة عن متتالية حرة وكل مقال متفصل عالت معناها فهى مقولة 

متناقضةف ذانمْا . 

( ب) يرفض بروور مبداً الثالث المرفوع باعتباره المبداً الذى تقوم عليه كل 
محرفة . وهجومه عليه » وإن يكن له ما يبرره من الناحية الموضوعية » لا ينصب 
فى اللقيقة على مبداً الثالث المرفوع دك صمد حستاإ»٣'‏ ععناه المنطËنيى‏ الحالص . 
يقول بروور : « فى رأ أن مسلمة الحل ( يع يذلاك المسلمة الى تقول إن كل 
مشكلة رياضية فهى قابلة فى أساسا لحل" »> وهذه المسلمة تقوم بدورها » فى 
النزعة الرياضية الصورية › على عصة مبداً الثالث المرفوع ) ومبداً الثالث المرفوع 
كلاهما فاسد . وقد نشا الاعتقاد مما من الناحية التارعية من استخلاص النطق 
التقليدى من رياضة الجاميح الزئية لجموعة متناهية بذامها > ى إعطاء هذا المنطق 
بشكل قبل" وجوداً مستقلا عن الرياضة وتطبيقه خر بغر حق - على أساس 
هذه القيلية المزعومة ‏ على رياضة الجاميع غير المتناهية ') ». 
)١(‏ كاسبارفنلك؛ ميدأ القالث المرفوع . مساخة فلسفية فى أزية أسس الرياضة » فى جلة اناعداهطءS‏ 
« شو لاستیك » ۱۹۴۳۷ > ص ٥۲۲‏ وما بعدها . 


(۲) ...ج . بروور : النظرية الحدسية للمجامي »> فى التقرير السنوى للرياضة الالمابة › 
٩‏ + ص ۲۹۳ ¢ ۹A۸‏ . 


۳۹ 
روون ذا الزع يسیء فهم المتطى الأرسطی ف منشاه ومعتاه » وهو الذى 

أراد به أن یشبت دعاتم العم التق والتقنين المضبوط » ويقع فى اللحطاً الذى نصادفه 
كثيراً لدى الرياضيين وأصحاب المنطق الرياضى . فالواقع أن الأمر هنا يتعلق بصحة 
التصورات المنطقية لا بنظرية الجاميع المتناهية . لقد استخلص أرسطو الصورة 
الماطقية مستجيباً ف ذلك للحاجة إلى تدعم التفكير التصورى وتأمينه ولترعته الأأصلية 
لکل ما هو شکل وصوری . وحیںن آراد آن بصرب الأمثلة لا يقول لم يستطحع لسوء 
الحظ أن يستغنى عن الاستعانة بالعيانات الكمية › ما أدآىإلى بعض اللبس ف 


ر ج) إن ميدأ عدم التناقض ولثالث المرفوع مبدآن صعيحان صعة مطلقة بالنسبة 
لکل ما هو موجود » آى بالنسبة لما هو کاثن أو لا بعكن أن يكون . وما بذاك 
يقومان على ساس جوهر الموجود نفسه وطبيعته . وقد لاحظ أرسطو بنفسه أن مبداً 
الثالث المرفوع يتعّق بالحاضر والماضى › وبذلك بعكن للإيجاب والسلب أن يكونا 
صادقين أو كاذبين . أما ى جال الممكن والمستقبل - ما بقيت أسبابما مجهولة ‏ 
فلا بمکن لجاب ولا سلب آن بحکم فی شانہما باأصدق أو بالكذب » « لأن 
الأمر فما يتعّق عا لاوجود له » ولكن إعكن أن يوجد أو لا يوجد › بختلف 
عنه فا پتعلق عا هو موجود » كما تقول عبارة أرسطو الى أوردناها من قبل . 

رد) كثراً ما يساء استخدام مبداً الثالث المرفوع رتطبيقه ف آفكارنا الومية 
وتأملاتنا المنطقية . فكم من أحكام تواجهنا نيجدها حقنًا متقابلة تقابل الضدين › 
حى إذا معنا النظر فها وجدنا آن مبدأ الثالث المرفوع لا ينطبق علا ولا يصح 
ها" . فقولنا مثلا إن « جرته شاعر من شعراء العاصفة والاندفاع ٠"‏ > « وقولنا 
إنه « ليس شاعرآ من شعراء العاصفة والاندفاع ٠‏ . رقولنا إن و الحصان أبيض 


(1) و . بوركامب ؛ أزمة الثالث المرفوع » فى : « مساحمات فى فلسفة المثالية الأ مانية > 4 » ۲ 
۷ +۰ ص ۸۰٩ = ۷۹٩۹‏ . 

(۲) أ. بفاندر ؛ النطق » لى الكتاب السنوى الفلسفة والبحث الفينونيولوجى » الجلد الرايع ؛ 
۲۱ + ص لە“ =£ . 

Sturm und Drang (F )‏ هو اسم الحركة الأدبية المشهورة نى أواخر القرن الفامن عشر فى ألمانياء 
وقد کان جوته وشیالر ی شبابہما من أتياعها . 


»۳ 
أو أنه « ليس بأبيض » أمثلة عتلفة لأحكام لا تحتوى على تضاد ولا انفصال 
حقیی > ولذالك فكلاهما فاسد من وجهة النظر النطقية الحالصة . فالقضية 
الأولى تنطبق على جوته فى مرحلة من مراحل تطوره العقلى والفى » ولكنها لا تنطبق 
عليه نى مرحاته الكلاسيكية أو مرحلة شيخوخته المتأحرة . وكذللث الشأآن فى القضية 
الثانية » فالءصان قد يكون أبيض فى الحبهة » أسود الساقين » بحيث بمكن القول 
عنه إنه أبيض وأسود نى وقت واحد . غير أننا لو توخينا الدقة لوجدنا أن هناك 
أوصافاً معينة بذاتّہا أو أضدادها هی الى كن ها وحدها أن تطلق على شىء 
معين نى نقطة مكانية وزمانية بعينها . وهنا لابد من اتباع ميد التفرد بكل دقة 
وتحديد القع المكانى والزمانى تحديد تامنًا لكى بمكن التحقق من القضية الى 
نقوطما عنما بعد ذللك . فجوته ف مثالا السابق بمكن فى مرحلة زمنية معينة أن يكون 
شاعرآً من شعراء العاصفة والاندفاع أو لا يكون » كا بمكن للحصان ى نقطة معينة 
من جسمه أن یکون أبيض أو أسود » ولكنه لا بمكن أن بحتمل الاثنين معا ف 

آن واحد ومن جهة واحدة . 

وإذن فبداً الثالث المرفوع يصلح لأن يطبق على الأحكام لمعضادة حت ( مثل 
ھی ب »› وا لیست ھی ب) لا عن الأحکام المعةابلة تقابالدعكسيا عيث كن 
آن ڪون کلا الحکمین فاسدین ی وقت واحد کا بمکن أن يقوم بینہما حکیم 
ثالث . وإذن فالاعتراضات الى يوجهها بعض الرياضيين والمناطقة إعا تنطبق على 
الفصل Disjumnk tion‏ الفردی لا على میداً الثالث المرفوع عا هو كذللك . 

ر ه) ما آهمية هذه القيمة الثالفة الى تحدثنا عا إذن والى لا ينطبق علي 
الصدق ولا الكذب وقد تكون مح ذللف صادقة وكاذية فى وقت والحد » هذه القيمة 
انى نطلق علا أوصافا ختلفة فنصفها حيناً بأنما تلاك الى لا بعكن البرهنة عليما 
أو تحديدها » ونصفها حيئاً آخر بالحال ؟ الواقع أن هذه الكلمات إن كانت قد 
احعفظت حى الآن بمعى حدسى يزيد على طابعها التقلددى . فلا لاتدل ف 
الواقع على قيمة منطقية بل على استحالة التوصل نى بعض الأح,ال إلى تحديد دقیق 
للقيمة المنطقية . فهل جوز لنا أن نجعل من افتقاد القيمة المنطقية قيمة ؟ ربا كان 
هذا الال مرعاً من الناحية الشكلية اللالصة » ولكنه لن يخير من الموقف الأصلى 


۳١ 

فی شى ء ؛ فهذه القيمة الثالفة تدل ف حقيقة الأمر على العجر عن تقرير الصدق 

أو الكذب ف أحوال معينة . نها تعبر > كا قلنا من قبل » عن موقف لم يقطح 

فيه بشىء »> وف مثل هذا الموقضف لن يكون ميداً الثالث المرفوع هو الميداً الوحيد 

الذی لا بد من طرحه والاستغتاء عنه > بل إن القدرة على المعرفة هى نفسا الى 
ستتعطل وتصاب بالبابلة أو امود ) . 

(و) لا کن أن يكون ميدأ الثالث الرفوع مبداً حاطتا . . ومع ذللك فقد يکون 
من واجبات المعرفة فى لعظة من لحظات تارها آن تسمح على الأقل فى بعض 
الظروف بوجود قيمة ثالثة إلى جانب قيمى الصدق والكذب أو التأ كيد والنی 
لقضية من القضايا . ولا يصح آن يؤدىهذا الاستشناء إلى طرح ميدأ الثالث المرفوع . 
إما تبين حدوده وحسب . فثال المحرفة » الذى مد التعبير عنه ف هذا الميداً 
المنطى » لا يصح النيل منه أو الانتقاص من شأنه . إن عليه أن متفظ بكل ما فيه 
من دقته وإحكامه . ومع ذلك فان من الواجب أن نضیف أنه ینبغی تطبيقه بحذر › 
وأن الفكر ليس قادرا على تطبيقه فى جميع الأحوال . ولقد اعترف بذللث أحد 
المناطقة اسقليديرن آنفسېم »> وهو ڊرادل » حیث بقول : « إن میداً الثالث رفوع 
على الرغم من ميته وضر و رته› يس صادقاً صدقاً مطاقا . إنه يفىرض عا لا منفصاد 
يتألف من وقائع غير مترارطة › وحقيقته نسبية ومقصو رة على الواقح ھا هو ماثل فی 
مثل ذلاث العام ۾" . 

(ی) رما دار ی خحلد القارىء بعد هذه الملاحظات الى سقناها عن مشكلة 
الحال فى المنطق الحديث أن فى استطاعتتا أن نبحث عن طبيعة الحال عند كاىء 
وهو الذى يمنا نى هذاالمقام بوجه تحاص » بطريقة منطقية صورية . غير أننا 
سنتبين من الفصل القادم أن الأمر على خلاف ذلك تام »> رن الحال 
عند کاعی لا بمكن آن يفهم إلا بطريقة ديالكتيكية ‏ وجودية . ونود قبل أن 
نتعرض لذلك بشى ء من التفصيل أن نقرر هذه الحقائق الى انينا إلا ٠ن‏ حديشا 

(۱) مورو - سیر ؛ الفکر السالب . باریس › أوبییر ›» ۱۹4۷ › ص ۳۷۹ ۷۷م . 

(۲) ف .هھ . برادل ؛ مبادى المنطق » الحجلد الأول > القصل الحامس > ملاحظات إضافية › 
۰ ص ۱١٦٩ _ ۱٦1۰٩‏ . 


۳۲ 
السابق فما يتعلق بالبناء المنطنى للمحال : 

١‏ - الحال إمكانية ثالثة بين الصدق والكذب > أو الا كيد رالنى » أو الم 
وللا ۔ فھو قل یدل على ما لیس بصادق ولا کاذب »› کیا قد یدل على ما هو 
صادق وکاذب ی آن واحد ۔ 

۲ - إن إمکانية وجود الحال لا یصح أن تؤدی إلى نبذ مبداً آساسی من مہادئ 
المعرفة الإنسانية » ألا وهو مبداً اثالث المرفوع › بل ترسم حدوده وبين ظروف 
صلاحيته آو عدم صلاحیته . إن من حق الفکر › بل من واجبه › أن يبحث 
إمكانياته وحدوده . ولكن معرفة الحد لا يصح أن تؤدى إلى تغيير المطلب الأسامى 
الذى ينشده ااعقل فى الحقيقة . بل الأصح من ذللت أن نةول إن مبدأً المعرفة 
نفسه هو الذى يشعرنا بوجود ا لحد » فالثنائية الى يقوم عليها كل فهم زكل معرفة › 
ونعى بما ثنائية الصدق والكذب والإيجاب ول لب لابد من أن تظل قائنمة لا تمس »› 
وکل مساس با عا يكون على حساب الفهم والمعرفة أنفسمما . 

۳ وقد يحون من الأنسب أن نوجه المشكلة وجهة جديدة لعلّها أن تفيدنا فى 
الفصول القادمة » وذللك بأن نقدم مشكلة المعى على مشكلة القطع فى أمر الصدق 
آو الكذب . وسو نری فما بعد آن قضیتین کهاتین : « العام له معی ۲ء و« العام 
لیس له معی » . ليسا ف الحقيقَة قضيتین متضادتین رلا يعبران عن فصل حقيی 
فالواقح أن امعى فى مثل هذه القضية : « العام لامعى له » إعا يكمن ف خلوها 
من المعى . فهى إذن لا ثل القضية المناقضة للقضية الى تقول « إن للعالم معنى » 
ولا بمكن هذا البب أن تمتحن على أسامس منطنى « صورى » . 

٤‏ - مكننا أن نصف الحال بأنه ما لا سبيل لابرهنة عليه . إنه يدل إن صح 
أن له دلالة على الإطلاق على حال من الانتظار والترقف عن الک أعی 
آنه لا یدل على موقف نہای . نه نوع من السلب النسی“ ٠‏ محتوى فى دانحله على 
بذرة الإ جاب . 


۳۴۳ 


الفعسل الأول 


الحال 
( ') یدایات انال ز ص ) منشۇه وتحدید طبیحته 


( آ) بدایات انحال : 

م یستمد کای فکرنه عن العال من مرجح ولا كتاب . لقد بدا الإحساس 
« بمحالية » الوجود الوا نءانى يتبال إلى قلبه وهو بعد طفل صغير . كانت جموعة 
من « الصور » الأساسية الواضححة ‏ كا يسما بنغسه س نبعت من عالم طفولته . 
وعلمته كيف يتجرد من الرهم . واتعود . ويواجه لخر الحياة والموت بکل ما فيه من 
غرابة وقسوة وإعتام . إنه البؤس : والشيمخوحة . والصمت . والليل الوحيد الطويل 
يقضیه إلى جانب فراش أم حيو بة ولکن ما أبعدها عنه . ورحلات شاب رید 
بلا مال ولا هدف . وأناس یعەحرکون کالظلال ویتکلمون ویتعذ بون ۰ ویکشغون 
وان لم يشعروا هم أنفسمم بذللك - ف حركامم وأصواتہم وعذابہم عن العدم فى 
ی جور 

فی لحظات العری هله u‏ عندما تیختی کل فکرة نحتمی با ٠‏ ویتبدد کل 
سند عقلى نتذرع به - ينناب جمال الأرض سرا إلى التفس كانسياب المىجة . 
ودرد" الوجود اللانسافى ب الحال » لط يکن کای قد عرف الكلمة بعد _ إلى العدم 1 

هنا" نستطیع آن نتاس بدابات الال إقه قريب من العدم . الذى راح 
یدق عل الیاب دقات رقيقة متباعدة . ونه ليس ذللك العدم اأرهمیب الذى ردعونا 
إلى الموت . ليس ذلاف البحر الخامض المحم الذى تحدثنا نفوسنا فى بعض الأحبان 
أن نهوی فى بلحته . مدفوعين برغبة الى الى لا تقهر ؛ والذى سيضعتا فيا بعد أمام 
enver et Ea OD .‏ ( الظھر وارجه ) |٣٣١‏ س ټلو . 
غارلو ٠‏ المزائر . ظهرت الطبعة المديدة منه لدى التاشر جالعار ء ٠۹٠4‏ . مصدرة عقدية هامة . 


۳٤ 
مشكلة الانتحار › آم وأتحطر المشكلات الفلسفية جميعاً وأكرها جدية . إن‎ 
المحال » الذى نشعر به الآ ن أقرب ما يكون إلى الحالة النفسية الى بحس فما‎ « 

الموجود كانه ف «فراغ » . 

E‏ هذا و العدم » الحالى من كل عزاء: « كان 
عحدث أن پساھا سائل : « فے تفکرین » ؟ فتجیبه قاثلة E‏ 
کان هذا صا E O‏ 

عبثاً نفتش عن طبيعة هذا العدم الوجودية و المنطقية إنه لا يعدو أن بکون 
إحساساً معتماً عاریًا من کل عزاء » ينتابنا فى بعض الأحيان › وقد نسميه ف 
السطو ر القادمة باس و الحال » . ولیس «ا حال » الذى نقصده هنا سوى اسي آنحر 
نطلقه على الشعور بالغربة » باو الظلمة الى تفصل الصي عن أمه الى لا سبيل 
إلى القربمنبا""“ . إنه هذه الاحظة الى حرجت عن محدود الزمان " » وتجمتّع فيها 
کل شیء ولا شی ء : نع ولا . إنه » بكلمة واحدة »الصمت الذى يتضح فيه 
کل شی ء“. 

ف هذا النسيج المع من مشاعر الصبى الحساس سنجد ما سوف نۇ کده فما 
بعد ؛ سنجد جانی النور والظل » حب الحاة واليأس من الحياة › اللإججاب 
والسلب » النعم واللا جتمعين ف وحدة لا تنفصم . وهنا سنتعرف أيضا على ما سوف 
نسميه « بأخلاق الحال » > الى ستجعل شعارها « عش ها لو . . » والى 
سنجدها ف « أسطورة سيزيف » فى بناء من التصورات . فها هو کا 
يقول فى كتابه الأول : Ua‏ النور وجانب الظل فى هذا 
العام » . . . و «إن الشجاعة الحقة ف ألا نغمض عیوننا أمام الور ولا آمام 
اموت « . . . » عند ما تصنت للهك ر ضان الحرية الذى يتحدث عنه باريه) 
الذی یکمن ی قرارة الأشیاء › أجدھا تتکشف ل شیئاً فشیتا . إنہا تطرف بعینيما 
الناصعتين الصغيرتين وتقول : عيشوا كما لو . 

() القهر والوجه » ص 14 ٠.‏ 

( ۲) الظهر والوجه ۰ ص ۰> - ٩٩‏ . 

(۳) الظهر والوجه »> ص ٦۲‏ . 

٤ (‏ ) الظهر والوجه »> ص ۲“ . 


)٠ (‏ الظهر والوجه »> ص ٠١٤١‏ . 
٦ (‏ ) الظهر والوجه »> ص ٠۲١‏ . 


( ب) منشؤه وتحدید طبیعته : 

إذا کنا نتحدث عن تحديد طبيعة الشعور بانحال فلا ينبقى أن يقهم من 
ذلك آننا نرید آن نفسره تفسراً عقلیًا › أو نضعه ف نسق مرتب من تصورات 
الفهم والإدرالك . إن عاولتنا لن تتعدی تتبع اأتائج الى تنجم عن هذا الشعور . 
وسیکون المعيار الذى نحتكم إليه هو الصدق الذى يقتضى من الإنسان أن يسلك 
بما يتفق مع هذا الشعور"'. فأنا أستطيع من الناحية العملية . أن أحدد جميع 
الأحاسيس اللامعقولة الى لا تقبل التحلرل : ومن بينها الإحساس بالحال > وأن 
أتعرف على قيمما العملية ‏ وذلك بأن أض جموعة الظواهر المعرتبة عايها ف نظام 
عقلى" واحد . وأحاول فهم الصور الى تتجلى فيها وأقوّمها وأترسم عالمها"“ . ولا 
كانت العرفة على اختلاف صورها مستحيلة عند كاعى" . فسوف نلجاً إلى 
مج التحلیل » نحصی بواسطته الصور الى بظھر با الشعور باحال ونصف 
عالمها ونتعرف على جوه . 

فالشعور بالمحال شعور مفاجئ . غير منتظر ٠‏ مجردعن كل عزاء . قد 
يباغتنا عند منعطف شارع . وقد يستولى علينا ونحن نباشر أكر أعالنا اليومية 
سخفاً . إنه تجربة شخصية وحيدة » لا سبيل إلى توصيلها للا خرين . 

هذا الشعور بامحال قد یرجع إلى أسباب کثیرة ۔ اول ما یؤکدہ کای مہا 
هو طابح الآ لية الذى تتسم به حياتنا الى نعيشها كل يوم : «يقظة ٠‏ ترام 
ربح ساعات فى المكتب أو المصنع »طعام ‏ ترام » ربع ي الل 
طعام » نوم » اثئين . لاثاء . أربعاء . خميس » جمعة » سبت . داتعا وابد 
نفس الإيقاع ‏ لقد طالما كان هذا طريقاً مرا » 

هذا الإيقاع الآ لى" الرتيب الذى تسير عليه حياتنا اليومية يقابله إيقاع آلى آخر 
ينتظر أفعالنا وسلوكنا : فليس اللامعى من حولنا فحسب : ولكنه كامن كذلك 


١ (‏ ) أسطورة سيز يف » ص ۱۸ . 
( ۲ ) أسطورة سيزيف ›» ص ه 

)۳( أسطورة سز يف » ص ٩‏ . 
4) أسطورة سز يف »›» ص ۲۷ . 


۳٦ 
ف نفوسنا ب فالاسحساس بالضیق وام الارتياح الذى تثره فیتا ا [نانية اللإنسان‎ 
قد تسببه ملاحظة عادرة نراها كل يوم ولكننا لا نلتفت إايها إلا على حين فجأة‎ 
و سان بتحدث ف التليفون ورآء حاط زجاجی ¢ نحن لا نسمعه ولکن نری‎ 
حركاته وإعاءاته الحالية من كل معى › وسأل آنفسنا و لماذا يعيش » ؟ وهكذا‎ 
نحى حياتنا المتعبة ولا نلتفت إلى متاعبها » ونعيش أيامنا الرتيبة ولا ندهش لا فيا‎ 
› من رتابة » حى ياتى يوم يستيقظ فيه الإحساس بالحال فجأة وعلى غير انتظار‎ 
تتهى الحياة الا لية وتبداً‎ ٠ » ليوقظ فينا الإحساس بالقرف ولال . بهذا « القرف‎ 
حياة الوعى والوجدان . إنه بوقظ بى نفس الوقت حركة الوعى بالسؤال الحالد‎ 
وقد يتيع ذلك اليقظة البائية الى لا نوم بعدها » قبل أن تأتى فكرة‎ ٠" و اذا » ؟‎ 
. الموت الى لا يستطيع الإنسان أن يتعود عليا‎ 

لنقف هنا قليلا لتؤكد أن فى الةرف الذى نتحدث عنه شيعا مجه النفس > 
ويبعحث فيا الاشمثزاز . دون أن يكون ى الوقت نفسه مثاراً للألم ‏ ولكنه › فما 
قول کا شی ء جسن ص حیتٹ إنه دوقظ الوعی و دس اأوسجدان فا ی 
شیء تکون له قیمة + إلا عن طریق الوعی والوجدان," . 

م تأت تجر بتنا بالزمن . لم يعد الزمن هو الوسط الذى نجرى فيه وراء آمالنا › 
ونحاول آن نرضی طموحنا ونسعی إلى تحقيتق أهدافنا وإمكانيات وجودنا . ولا هو 
الزمن « الموضوعى» الذى نقيسه بالساعات والأيام والسنين » ونعرفه محركات الكوا كب 
والأفلاك > بل هو الزمن « الذاتى» الذى يقوم على التجر بة الحية بالزمان» ولا بخضع 
الوجدان به للحدود والمقاييس . فى كل يوم من أيام حياتنا الموقعة المستتبة محملنا 
الزمان. الماضى والحاضر والمستقبل ترتبط ارتباطاً لا عناء فيه ولا موم“ . ونعيش على 
كتفيه. غير أن اللحظة الى نحمل فما الزمان علا کتافنا لاتلبث أن تجىء داتا*). 
ETO)‏ 

( ۲ ) اسطورة سبزیف » ص ۲۷ . 

(۳) الغريب > ص ١١۲‏ . 

(8 :ارو رب ب ا 

(۰) أسطورة سر يف > صر ٣۷‏ ۲۸ . 


۳۷ 
هنالك يبدو الزمان يكأنه شر أعداثنا . وهنالك أيضاً يتسرب إلينا الشعور 
بالمحال . 

وتأتی بعد ذلك قجربتنا مع الطبيعة . فإذا كنا نألف الطبيعة > مرجع ذلك إلى 
آننا نشاهد صور عاداتتا منعكسة على سطحها ٠‏ ولأننا لا نلمسما هى نفسا ولا زدراء 
مکنوناتہا وغوارھا . بل نلمس تصوراتنا وشہواتنا وحاجاتنا الى نسقطھا عایہا او 
نضعها فما“ . ولو أننا استطعنا آن نلمس الطبيعة نفسبا > لنزعنا القناع عن شىء 
بحتلف عام الاخحتلاف عن الوعى الإنسانى . عتدئذ تار الكواليس وتسقط الأقنعة . 
عندثئذ يتبدى لا العام كثيفاً وغريباً . « درجة أعمق ‏ وإذا الإحساس بالغرابة 
یستولی علینا › وإذا بنا ندرك آن العالم کثیف » ونحس کیضف یکون حجر من 
الأحجار غريباً عنا ء لا سبيل إلى النفاذ إليه > وإلى ىئ حد" تنكرنا الطبيعة أو أحد 
المشاهد الريفية . « هذه الحثافة وهذه الغرابة الى يطالعنا با العام هى الحال »") . 

وبعد کل شی ء وقبل كل شىء تأتى تجربة الموت. إننا لا نملك تجربة الموت- 
فتجر بة ا موت لا يعرفها إلا من وت » وهو يأخذ‌ها معه إلى قبره ‏ وکل ما نعلکه هو 
اليقين بأننا سنہوت » وهو أشبه ما يكون باليقين الرياض . إنتا نموت . وموتنا لا مذ“ 
منه ولا تفسير له . فايس لشى ء إذن من محى » ومخامرة حياتنا باطلة ولا جدوى من 
ورامما : و وأخيراً أصل إلى الحديث عن الموت وعن شعورنا نحوه . ما من أحلاق 
ولا من مسعى مكن تبريره سلفاً أمام الرياضة الدموية الى تتحكم فينا وتفرض 
سلطامہا علتا" » . 

م یبین کا کل ما هو لا معقول فى هذا العام أعى كل ما يفلت من قبضة 
العقل الإنسافی وما لا تسری عليه مبادثه . إا حجج فلسفية قديمة تلك الى يلجاً 
إليها ليكشف عن بطلان العقل وزيف المعرفة : استحالة العييز بين الصدق والكذب 
والح والباطل  :‏ آرید أن یتضح ل کل شیء أو لا شیء » ٠‏ « لو استطعت 
أن آقول مرة واحدة : « هذا واضح » لأمكن إنقاذ كل شىء ٠‏ وإاستحالة الفهم . 
OE‏ دو لوبيه الر کامی » الطبعة اللحاسة » بار يس ٠۹١۸‏ > ص ١إ ١۷‏ . 
( ۲ ) آسطورة سیز یف » ص ۲۹ . 
٣ (‏ أسطورة سيز بف » ص ٠١‏ . 


. >۲ أسطورة سز يف » ص‎ )٤( 


A 


أعى استحالة الوصو إلى معى الحياة وإلى واحد آفسر من خلاله جميع 
ظواهرها : « لست آدری إن کان مذا العا معی یعاو على . کل ما آدریه انی 
لا أعرف هذا المعى > اا فى هذه اللحظة الراهنة - أن 
أعرفه . إن الحال هو نى هذه اللحظة الرباط الوحيد الذى يصلنى بهذا العام »(“. 
وإخفاق المعرفة العملية والمعرفة الذاتية جميعا فى الكشت عن هذا المبداً الواحد الذى 
أمحث عنه وهدایى إلى معى الحياة الذى أفتش عنه فلا أجده . وباب لعملة فإن العام 
يقاوم شوقنا إلى « العقلية » › وعقلنا بدوره مغرور ودود › لا ملك أن يل كثافة 
العالم إلى شفافية »› ولا يقدر أن ينفذ إلى سره > ومعناه . الموت » والقرف من الإيقاع 
الرتيب الذى تسير عليه حياتنا اليومية الا لية » والغرابة الى نحس" بها تجاه أنفسنا 
وتجاہه عام لا يالى بنا » ولتعدد الذى نقابله ف الحقائى والموجودات فلا نستطيع 
أن نردها إلى ميدأ موحدبسيط » واستحالة التعرف على الواقع بل استحالة المحرفة على 
وجه اللإطلاق › تلك ھی آم حظات تجربة الحال . إن تجربة اإلحال هذه 
تلخص مضمون تجربة كا بأ كلها : فهنالك من ناحية موضوع التجربة › 
ونعنى به العام الآلى“ الغريب اللامعقول » وهنالك من ناحية آخرى الوعى الذى 
بحس“ بهذه التجر بة» والذى .علك يفعل الوعى نفسه أن يتجرد من موضوع التجربة. 
وإذا كان الحال يوجه عام هو كل ما أشرنا إليه من عناصر التجربة› 
و ره اعم کل ما بخلو من الى : فالعا حال »ونا نفسى أيضا . أما بالمعى 
الضيتى فلا العام هو الحال ولا آنا نفسى > بل الحال فى العلاقة القائمة بين العام 
والإنسان » والى تربطى بالعالم وتر بط العام فى . هذه العلاقة فى جوهرها « مدواجهة » 
وتقابل , بین الوعی وبين جدران احال ال طا و ل جات 
إن المحال ر باعتباره معطى ول“ امباشراً وف الوقت نفسه اأوعى الباهر الذى بحس 
به) یکشف قبل کل شیء عن الشقاق الحتدم بين شوق الإأنسان إلى الوحدة وبين 
ثناثية العقل والطبيعة الى لا ترد ولا تقھر › کا بحشف عن الصراع القام بين 
حنين الإنسان إلى الأبدى والمطلق وبين طبيعته الفانية المتناهية . إن الحال ماثل فى 
هذه ر الصدمة » الى عسا الوعى حين يتكشف له بطلان مسعاه إلى الوحدة 


(۱) أسطورة سز یف › ص ۳۷ › 4۹ › ٥ه‏ « VY‏ 
)٣ (‏ روبیر دو لوبیه ؛ آلپیرکامی »> ص ۲۰ 


۳۹ 
وزيف اشتياقه للفهم والعقلانية . الحال إذن ف هذا التمزق والصراع › قى هذا 
الشقاق الام بين الإنسان الذى ماو أن يفهم » ولعالم الذى يصمت فلا جيب 
فلا هو فى هذا العنصر ولا ى العنصر الآأحر وحده » بل ف‌الصراع الذى ينشاً عند 
مواجهة أحدها بالآخر . إن الحال علاقة ديالكتيكية . تقوم على التقابل بين 
الوعى وبين اللامعقول › ونستطيع أن نسميما باس الشقاق أو الطلاق .٠‏ 
(ج) عاذج اال : 

كيف يتأتى لسيزيف أن ينتزع قا جديدة من عالم سلب من كل قيمة 
ومعی › بل یصر هو نفسه على أن ینکر عليه کل قیمة ومعی ؟ 

لابد للإجابة على هذا السؤال من الإشارة إلى أمرين يلعبان دوراً هاا ف 
تفکیر کای . 

أما أوما فهو اعتقاده فى زمانية الموجود» باعتبار أنه موجود فى الحاضر وحده > 
فى اللحظة العابرة الفانية › وأما انيهما فهو تنوع التجارب المباشرة . الى لا ملك 
من شىء سواها . كلا الأمرين يكمّل بعضه بعضاً » وكلا التصورين لاينفصل 
أحدهما عن الآنحر . فالحاضر وحده هو موضوع التجربة المباشرة » والتجر بة المباشرة 
تم ف الحاضر وحده دون غیره . إن الماضی لا وجود له › والمستقبل یفلت داتاً 
من يد الإنسان . وقد نسأل أنفسنا: وأين الأبد الذى ينرقبه المؤمنون › وتتعلق به 
قلوب الفانین ؟ إن کان للأبد من وجود عند کامی فھو فی الحاضر وحدہ › وتلك 
هى المغارقة : « لا كنت روما من الأبد » فإنى أريد أن أتحد مع الزمن"» . 
و ماذا تعنيلى الأبدية ؟") › « لا وجود للأبدية إلا فى تدفق الأيام»“ . 

هذه الزمانية هى الى تقرب لنا هذه المجموعات من الشخصیات الى تعيش 
ی المحال e‏ والی بطلق علہا کای اسم و عاذج المحال » . فهناك الممثل المرلى“ » 


ee ) ١ (‏ rەvنك‏ أسطورة سبز يف » ص ۱۸ 
( ۲) أسطورة سیز یف › ص ۱۱۹ . 
(۳( عراس » ص ۳۸ . 

. ٦1 أعرأس » ص‎ (٤ ( 

٠ (‏ ) أسطورة سیز یف » ص ٠١۸‏ . 


*٭ 

الذى يلبس مع كل قناع شخصية جديدة »› و یغیر مح کل دور یژدیه جلده 
وروحه » ويحيا فى اللحظة الفانية الى يعرف آنا لن تدوم > ويستخلص من ذلك 
النتيجة الوحيدة الممكنة . إنه بحتار الجد الزائل الذى يولد مح فجر كل يوم جديد 
ووت عوته . وهناك دون جوان فارس العشقى الأبدى الذنى تدفعه الرغبة الى 
لا تشيع من مخامرة إلى مخامرة ٠‏ وتسوقه الشهوة الى لا تنطى“ - لأنها مع كل 
إشباع تزداد جوع + ومح کل ری تزداد عطشاً ‏ من امرأة إلى امراة . وهنا الفنان 
الذنى يعبر عن الأ بدية الفانية بى مملكة من هذا العام من صوره وألوانه وظلا له 
وأنخامه > ويخلق أعمالا يعلم أنها « بغير صباح » . وهناك الغازى › الذی یعلم أن 
الفعل نى حد ذاته عقم > والذى آخذ على عاتقه أن تار جهداً يعرف أنه جهد 
عق ولا طائل من ورائه » ومع ذلك يقدم على الفعل « كا أو» كانت له قيمة . 
وهنالك سيزيف . آول نماذج الحال وآحرهم > أشد هم أمانة وأعظمهم يأساً ورضاء 
فش آن واحد ؛ نه لا مل من دفع الصخرة إلى قمة الحبل ء وإن كان يعلم آنا 
ستنحدر من نفسها لتتدحر ج من المنحدر وتسقط فى الوادى »› کیا عل آن عليه أن 
يدفعها من جديد إلى القمة ‏ مرة بعد مرة ء بغير انقطاع وبغير أمل . 


إن تعاذج الحال تضرب لنا مثلا على و أخحلاق الحال » . فالممشل الهزلى الذى 
ا حيوات حتلفة وتتجسد فيه إمكانيات شى إمن الوجود يعطينا المثل على أسبقية 
الك على الكيف . 

أما هذا الكيف فهو الإحساس بكل شامل ينتج عن جموع العناصرالكمية . 
إنه بنبثق عن الكي وينيع منه ٠(‏ بل إن الك هو الذى يصنع الكيف . 

إن إنسان الحال الذى يصدر فى أحكامه سلوكه عن أخلاق الک يرفض ف 
عناد وإٍصرار آن يسام بأن للعالم مى > ها ینکر عليه أن تكون له غابة أخبرة : 
إن آے ما بميز إنسان المحال هو عدم إيمانه بالمعى العميق للأشياء" » . إن كية 


“ 


١ (‏ ) أسطورة سز يف ٠‏ ص ۸١‏ والملاحظة ٠١‏ ف نفس الكتاب ‏ راجم كذلك المترد 
ص ۳۰٣۸‏ = ۳۴۳۹ . 


( ۲ أسطورة سر بت > صں ١١‏ ., 


٤١ 

التجارب المباشرة وقيمما لا تتوقف عل الظروف والملابسات الى ترافقها + بل على 
درجة الوعی والوجدان الذی یکون لنا ہا ؛ فلا فرق بين موظف البريد وبين الغازى » 
إذا كان كل مما لديه نفس الوعى ولوجدان ٠"‏ . فالقيمة كل القيمة للوعی 
وما من شی ء تکون له قیمة إلا من خلال الوعی . کا قدمنا من قبل . 

هذه الأحلاق الكمية تتمثل كذلك نى صورة أخحرى من صور الحياة الى 
بعیشہا إنسان الحال. ونعی به دون جوان: « إن أحلاق الک ھی الی تمد دون جوان 
بالفاعلية » على عكس القديس الذى ميل إلى أحلاق الكيف' » . أخلاق 
الک عند دون جوان ٠‏ آعی الحب الذی لا يشبع ولا ينبغی آن يشبح . إنه مرترطل 
بالسعادة أوثق رباط . لاما عتل مركز الدائرة من تفکیر کامی . و الحب 
وحده هو الذى عللف أن بنا نفوسنا ")» » و« ما خلا اجب لا بوجد شی ء ()» 
« لیس فی العام شی ء یستحق من أجله آن ننصرف عن نحب ۲ . 

ولكن ما نوع هذا ا لحب وما طبیعته ؟ 

ليس هو الحب « الأنطواوجى » الذى منحنا الأمان والطمأنينة ف الوجود . إن 
مثل هذا الحب لن يزيد على أن يکون حلماً › لا واقعاً متحققاً . وحی لو فرض 
على الإطلاق آنه ممكن التحقق › لا كان إلا رقا ٠":‏ وما هو الحب ؟ إنه 
ما زقى ") » . « حب إنسان معناه الرضا بأن نرم معه *) » . وهذا الحب 
الأنطولوجى إلى جانب ذلك مستحيل . إذ أن القضحية بالنفس الى يتطلبہا معناها 
الانتحار . و هذا الحب الأبدى ينطوى على التناقض داعا . مثل هذا الحب جد 
پابته ف التناقض الأخحير » نى الموت*» . 


. ٩٩ أسطورة سیزیف » ص‎ )١( 
. ٠١١ - 1۰١ أسطورة سيزيف > ص‎ ) ۲ ( 
. ٠۰ الظهر والوجه » ص‎ ) ۳ ( 
۲۷۰ المحصار ›» ص‎ ) ٤ ( 
. ۲۲۸ ه ) الویاء »> ص‎ ( 
. الفصل الأول المشمد الرابع‎ ٠ سو تفاهم‎ )٩ ( 
٠ الفصل الثالث › المشہد الثالث > ص‎ ٠ سو تفاهم‎ ) ۷ ( 
. ۲۰۸ کالیجولا الفصل الرابع » المشهد الناف عشر ص‎ ) ۸ ( 
. ٠١١ أسطلورة سبزيف ء ص‎ ) ٩ ( 


4۲ 

ولو أن هلا الب الذى يصلنا بالروح الأآبدى ويد نا بالا طمثنان فى كنفه 
كانت فيه الكفاية › لتغیر إذن کل شیء ! › ولأصبح لکل شی ء مکانه فی 
نظام میتافیزیی متناسق » ولأمكن له أن يدحل الأبدى فى الزمى »› والوحدة فى 
التعدد » والعلية فى ما تعبث به ريح المصادفة . ولاستطاع أن يشغل الفراغ الذى 
تخلقه الوحدة وأن يكون هو اللحصب والامتلاء . ولكن هذا ا لحب الأبدى بتخطى 
حدود الحسوس والملموس › ويتجاوز جال الوصف الظاهرى › ويعلو على معطيات 
التجربة الى تخضع لمشيئة المصادفة » وتغزل ثوبها من [مكانيات اللحظات الفانية 
المتتابعة » أعى من نسيج الزمانية ( هذا الشى ء الوحيد الذي يستطيع إنسان الحال 
أن یژ کد ملکیته له ) : « إن ملكى كلها فى هذه الساعة من هذا العالم ."١‏ 

هذه القجربة قد علّمت دون جوان أن الحب ليس إلا عناق اثنين فى سلبظة 
يعرفان آنا فانية . ومع ذلك فلابد هذا ا لحب من أن یاه وجدان يقظ » ووعی 
باهر عتيد . ميزة هذا اللحب الواعى ف أنه لا يبعث الملل فى نفس إنسان ( » 
فى الروتين يصبح الحب ae‏ 


حًا إن دون جوان بطل من أبطال الإغراء ومغامر مثل كثبر غيره من المغامرین . 
عار اڏه ( وهلا ما عیزه عن بره و عل منه بطلا من آبطال الال ) بص قدره 
عام الوعی › ومن خلال هذا الوعی ١‏ یعلم > ولا يعلل نفسه بالامل» ) يعم 
أنه ما من قيمة عميقة ولا معى باطن يكمن فى الأشياء »> وأن اللحظة هى الحقيقة 
الوحيدة الى مملكها"“ . من أجل ذلك لا يريد أن يفصل نفسبه عن الزمن › ولا أن 
يغمض عينيه احظة واحدة عن زمانية الموجود . وهذا هو السبب الذى عل الأحلاق 
A‏ ھی آخلاق الکے . « ى شىء هو الحب الكريم المعطاء ۲؟ إنه ذلك 
(۷) كاليجولاه » الفصل الرابع »› المخہد اثالث عشر »> ص ۲٠١‏ . 
٣ (‏ ) الظهر والوجه » ص ۲۳ 

(۳( ا لمصار e‏ ص ۸٩۹‏ . 
)٤(‏ الوپاء » ص ۲٠۳‏ . 

١ (‏ ) أسطورة سیزیف » ص ٠٠١‏ . 
٩ (‏ ) أسطورة سبزيف ›» ص ٠١١‏ . 


 — mm ~~ 


٤۳ 
ا لحب الذى يعلى عن نفسه أنه فان » ونه فى نفس الوقت متفرّد > هو الحب‎ 
الى يحون مزجا من الشہوة » والحتان › وال ذد كاء » والذى يستحيل فى ناية الأمر‎ 

إلى نوع من الوعى ٠‏ ينبثق من اللحم وال محسد" : ويربطى بكائن ما " . 


ولکن اذا کان هتا الحب يربطى بكائن ما » فإنه لا على وإياه شيعا 
واحداً » ومن م کان هم إنسان الحال أن یعدّد ما لا يستطیع أن وده" . 
إن دون جوان يعلى أن العناق زاثل » ون متعة الحب عقيمة لا جدوىم نها » وهو 
لذلك يستطيع أن يهب نفسه بكليته للحظة الممتلئة اللحصيبة . إنه ملك على ملكة 
فانية ٠‏ واازوال ر( هذه الصيرو رة الدامة الى لا ينقطع تيارها المتدفق ) عرشه 
وساطانه . إن فارس ا لحب الذى لا بدا لا يفتش عن الوحدة ولا يسع وراء الأمل . 
إنه حيا على أرض الممكن »› متحرراً من كل قلق أو خحوف . 


تحدثنا حى الآّن عن الحب على المستوى الفردى . فهل يكون الحب فى 
ظل" التواصل والتضامن مع الآ حرين هو نفس الحب » وهل يكون تصوره هو 
نفس التصور ؟ ذللك ما سيجيبنا عليه الفصل الرابع , أما الآ ن فإننا نريد أن نشغل 
نفسنا قليلا يسيزيف » سيد أبطال الحال و رمز اللياة الى يوا . 


« إن علينا أن نتصور سيزيف إنساناً سعيداً » . هذه هى العبارة الغريبة الى 
تواجهنا فى نباية الفصل الأحير من أسطورة سيزيف . فهل سيزيف إنسان سعيد 
حقًا ؟وهل بمكننا أن نتصور أن وراء الملامح العابسة › والبية ابحامدة » والعرق 
المتصبب » وال حهد العقى الذىلاينقطع ولا یعرف له آولا من آحر ‏ قلباً يستطیع 
أن يعرف السعادة ؟ هذا ما سنحاول الإجابة عليه . وإن تكن الإجابة على مثل هذا 
السؤال لا تش ولا تقنع > بل لعلها قد تثير أسثلة أخحرى أشد حيرة وعناء . 


)١ (‏ أسطورة سيزيف ۽ ص ٠١۲‏ . 
( ۲ 2 أسطورة سيزيف » ص ۱۱۲ . 
(۳) أسطورة سبزيف » ص ٠١۲‏ 


٤ 


هل سیزیف سعید ؟ 

ى اللحظة الى ممل فيا الإنسان الحال على كتفيه » ويثبت عينيه فى عينيه › 
وياحذ على نفسه أن يضمن له ا-حياة» بلا آمل يتعزّى به ( وانعدام الأمل لا يدل" 
على اليس ) › وبلا رجاء نى الأبدية أو المتعالى ( الرانسندس ) » من أى نوع 
كان » فى هذه اللحظة يصبح من الحالية " بغير شات ألا يتطلع الإنسان إلى السعادة' 
« إن السعادة والحال أبتاء أرض واحدة") » . وعندما يل الموت حياتنا إلى صخرة 
سيزيف » يدفع بها مرة بعد مرة إلى قمة ابحبل » لتعود فتنحدر إلى أسفل الوادى ء 
ویعود بدوره فيدفعها من جديد إلى قمة ابل - فليس لذا أن منعنا أو بمنع 
سیزیف من أن نکون سعداء : و إن علینا أن نتصور سيزيف إنساناً سعيدا؟)» . 

ومع ذلك فهذه العبارة الأخيرة تفاجشنا بغرابنها ومرارما . هل للك سيزيف 
حقا ان یکون سعیداً › وھو الذی یتحدّی قدرہ الظالم وجھا لوجه ؟ لو انه کان 
مجھل هذا القدر - مثل آودیب - لکان ى جهله به › وإحساسه بأنه مظلوم 
ما حمل إلى نفسه بعض العزاء . ولكنه « يعرف » قدره منذ البداية . كما « يعرف » 
ألا آمل له ف الحلاص . إن سيزيف ء عنوان الكبر ياء الصامتة الى تنفذ عقاب 
الآ هة وتحتقرها فى الوقت نفسه ‏ لا كن أن يبحث عن السعادة . و فالإنسان 
الذی یقف أمام نفسه وجهاً لوجه . آراهن على آنه لا یستطیع أن یکون سعیداً. . (*» 

ومح ذلك فإن کای بقول لنا إن علينا أن نتصور سيز يف إسانا سعدا » 
لسبب وإاحد لاسبب سواه » وهو آنه یعلم و «یعی » . إن کاعی یقول بنفسه ف 


کتابه الآول « لست آرید الا ن أن أ کون سعرداً . إن کل ما آریده هو أن أ کون 


Absurdité ( ۱ ) 

( ۲ ) آندرية روسو ؛ ألبير كا وفلسفة ااسعادة » فى كاه : أدب التمرن العشرين ء الحلد 
الفالث » باریس › آلبان میشیل › ٠۹٤٩‏ > ص ۸۰ 

» سنعود إلى هذه الكلمة بشىء من القفصيل ةما بعد . 

( ۳( أسطورة سز پف ؛ ص ١٦۷‏ 

٤ (‏ ) آسطورة سیز یف ›» ص ۱۹۸ 


( ه ) الظهر وألوچه » ص ۸۸ 


٥ 

واعياً "“ . فهل بعكن للوعى بالشقاء أن تتولد عنه السعادة ؟ وهل يسبعد الإنان 
أن يعرف آنه شى ؟ لا يستطيع أحد من وجهة نظر نفسية تجريبية أن ينكر أن 
سيزيفب على درجة معينة من التعاسة والشقاء . إن الناس محتلفون باختلاف مفهومهم 
عن السعادة . ولو أمكتنا آن نتفق على أن السعادة تتضمن فى مفهومها العام نوع 
من الراحة » فلا بد من القول بأن سيزيف هو أشد المتعبين على وجه الإطلاق . 
نه لا يعرف الراحة ولا الاطمئنان . وحى فكرة العرد على ال هة الذين حكموا عليه 
بعلاب لا ينمى لا تخطر على باله لحظة واحدة . وإذا سلمنا بأنه يتمتع بنصيب 
من السعادة » فلا بد لنا من أن نسلم على سبيل المغارقة بأن استمرار اليأس والعذاب 
کن أن بتولد عته توع من السعادة » وأن هذه السعادة بعکن أن تنبع م انقطاع 
الأمل ٠‏ . ولأ بد لنا أيضاً أن نسلم بأن الفن . وهو الذى يكفل استمرار اليس 
والعذاب عن طريق العرد » هو نيع السعادة الى : « هناللك عالمان فحسب بعكن 
أن يقوم هما وجود ؛ عام القديس وعال الفرد . » ولكن سيزيف ليس قديساً . 
ومن المؤکد آنه لیس متمرداً . نه یتلفت حوله فلا جد غیر « مکان بغیر ساء» 5) 
ھا جد ن کل شى ء حسن " . ولا كان المتمرد جد ف رده بعض السعادة :مهما 
تکن النتيجة الى ينہى إلا هذا الغردء فإن سيزيف أبعد ما يكون عن تيع السعادة . 

هناك أيضا عزة ميتافيزيقية » تكمن ف احال عالية العالم ٠»‏ . ومقياس 
هذه العز ة أو هذا الشرف الميتافيز يى هو الإبقاء على الحال أو الحرص على أن بظل 
ت على حد تحبر کامی ٠‏ . وسيزيف هو الرمز الى على هذا العزة أو هذا 

. ٠۲١ الظهر والوجه > ص‎ )١( 

(۲) آعراس : ص ۸4 › ۸٩‏ . 

(۳) ملاحظات عن المرد ؛ فى ر الوجود » ( مجموعة الميتافيزيقا بإشراف جان جرفييه ) 
باریس › چالمار ›» ۹44٥‏ > ص١۱‏ . 

٤ (‏ ) أسطورة سيز يف ۽ ص ٠١١‏ . 

٠ (‏ ) أسطورة سيزيف » ص ۱٩۷‏ ." 

() اة سہزر یف > ص ١۲۹‏ »> هکدا ورد النعس ف الطبعة الأيل من انطورة سز يع 
لعام ٠۹ ٤۲‏ » أما فى الطبعة الخالية فقد تغيرت العبارة على هذا الحو : , هناللك أيضاً سعادة ميتافيز يقية ي 
غا لا يتفق مع سياق الكلام . 


( ۷ ) أسعلورة سیز يف › ص ۷٩‏ - ۷۷ 


٤“ 


الشرف الميتافيزييى . إنه » وهو الذى يہبط فى كل مرة من ابحبل إلى الوادى ليقبضص 
على الصخرة ويدفعها من جديد إلى قمته » نموذج أصيل للمحال › لعود على بدء 
لا ماية له ولا جدوی من ورائہ › پحھد دام حعقے › و ار مجدب رتيب . انه ف 
اللحظة الى ينحدر فما من على امحل ليدفع الصخرة بصدره وذراعيه يظل على 
وعی بضرورة اللحظة الى تلہا › أعى بالتكرار المحصل العقے › فی هذا الوعی 
تکمن قوته ( فسیزیف قوی من قدرہ) » کا تکمن آمانته . وإذا کان لتا أن 
نتحدث عن سعادته . فهی نى هذا الوعى العطوف على شقائه'› . ولیس سيزيف 
وحده ى هذا الوعى » فنحن نستطيع أن نضع الطبيب ريو » بطل رواية الوباء الى 
سنتحدث عا فيا بعد » إلى جانبه . إنه بطل الحال لزم داعا > الذى غارب 
عدوا لا ينهزم أبدآً »> حربا يعام أنه لن ينتصر فہاء كا يعر أن الأمانة تقتضى منه 
ألا ينفض يديه مها . إنه الإنسان الذى « يعى» . هو جرد من الأمل : وجرد كذلك 
من اليأس والقنوط . 

إن فى استطاعتنا أن نتصور سيزيف إنساناً آمينآً وشريفاً . 

ولكننا لا نستطيع أن نتصوره إنساناً سعيداً . . . 
آسباب الحروج من الحال : 

(ا) الانتحار بالحسد. رب) الانتحار الفلسى (رج) الحرية. 
( أ) الانتحار يابحسد : 

لا تکاد تبداً السطور الأول من کتاب « أسطورة سیزیف » حى یوجه کاس 
نقده العنيف إلى الفلسفة » وذلك باسم الوجود نفسه . إنه يبدا بسؤال اول كثراً 
ما نوجهه إلى آنفسنا نى لمظات نادرة من حياتنا : هل تستحق الحياة أن نحياها ؛ 
إن کا لا ,همه آن يسأل كا سأل الفلاسفة منذ القدم ما نحن ولا من أين جثنا: 
ولا تعنيه مشكلة الاهية ولا مشكلة المصير . بل مشكلة الوجود والمحى . «يسأل 
الإنسان نفسه فى الحقيقة لم يعيش  »‏ آى لاذا لا ينتزع حياته بيديه . « إن هناك 
مشكلة جدية وحيدة هى مشكلة الانتحار ") . 

( ۲ ) أسطورة سيز يف »> ص ٠١‏ . 


3 
ونسمأل آنفسنا : لماذا كانت هذه المشكلة هى أنحطر المشكلات جميعاً وأ كرها 
جد ية؟ ويجيبنا كاعى : للطورة الأفعال الى تلزم الإنسان با » والسلوك الذى 
یرتب علیہا . إن كل ما عداها من مشكلات . مثل الببحث عن صواب الدليل 
الأنطولوجى على وجود الله أو خحطأه › والسؤال عا إذا كانت الأرض تدور حول 
الشجمن اال :حل الأرضء وما إذا كان عدد المقولات خمسة أو ستة > 
كل هذه مشكلات باطلة لا تستحق السؤال عنها > ولا تعنينا الإجابة عليها فى 
قلیل ولا کثير : « لست أعرف أحداً مات نى سبيل الدليل الأنطولوج ”۾ . 
إہا جميعاً لا تةصل بالسؤال الرئيسى : هل تستحق الحياة أو لا تستحق أن نحاها؛ 
إن كاى يرفض أن يضع أسئلة ميتافيزيقية خالصة . فهى فى رأيه أسثلة لاحل 
ها ولا سبيل للإجابة علا » كا آنا لا تتعدى اللعب بالألفاظ . على الأقل من 
حيث آنا لا هدد وجود سائلها . ومن ثم" كان احتقاره بلحماعة من الفلاسفة 
والشعراء الذين ممتدحون الانتحار أو بعجدون القتل » ولكهم آجين آو رفع من آن 
ولوا آفکارحم إلى آفعال . 
السؤال عن معى الحياة سؤال مأساوى وجاد ف الوقت نفسه . ولو أنتا وقفنا 
عند جانب الأساة فيه » لكنا نى ذلك مثل شوبمور الذى كان ,متدح الانتحار وهو 
يجلس إلى مائدته الحافلة بأشہى ألوان الطعام والشراب . ولو اقتصرنا على جانب ابحد 
منه لکنا فی ذلك مثل کیرکجارد وشیستوف وکافکا ممن يشغلون أنفسہم بالأمل > 
والآمل قد حرمه على نفسه إنسان الحال. إذن فلابد لنا من أن نحتفظ بالانبين 


معا »ولكن كيف السبيل إلى ذلك ؛ 


(ت) الانتحار الفلسيى" : 

فی استطاعتنا أن نحتفظ بہما معا بغیر أن نتخلل عن الأمل فى حقيقة متعالية 
أو کائن آخير ۰ وهذا بى رى كاي هو موقف الفلاسفة الوجوديين . ولکن_ هذا 
معناه الإقدام على الانتحار "ر وإن كان الانتحار فى هذه المرة انتحاراً فلسفيًا). 


)۱( أسطورة سز يف > ص ۱١۹‏ . 
(۲) هناك شكل ثالث من أشكال الانتحارإلى جانب الانتحار ادى والانتحار الفلسق”. س 


٤۸ 
فإذا سأله سائل عن السب أجاب بأن هؤلاء الفلاسفة يقفزون « القفزة » الى‎ 
` تتنی الفکر نفسه . حقاٴً إن تفکیره تفکیر عحالی"» لکن الأمل الذی يبحثون فيه عن‎ 
. ملسجأهم الأخير يلغى هذه الحالية أو يرفعها كما يقو المناطقة‎ 


التق أن كا لا يتعرض خولاء الفلاسفة والكتاب إلا لمهم يهاجمون العقل › 
ولا یوافق على آفکاره إلا بقدرما تفتحه من آفاق الفكرالحال وما تعابحه من قضایاه 
المعذبة . فهذه العقول كلها » من ياسبرز إلى هيدجر » ومن كيركجارد إلى 
شيستوف »ومن فلاسفة الظاهرية وف مقد مہم هرل إلى ما کس شيار وتلاميذها 
يلف بيا شوق مشترك > على الرغم من آنا تناقض بعضا البعض فى المناهج 
والأهداف . إا جميعاً تسعى بكلجهدها لسد والطريق الماوكى» للعقل » والعثور 
من جديد على الدرب الأصيل الذى بعكن أن يؤدى إلى اللحقيقة . وکرکجارد فى 
مقدمة فلاسفة الوجود الذين یخصهم کایی بالحب ولتقدیر . انه ف رأبه شد هم 
إثارة وعمقاً . فهو لم يكتف با كتشاف امحال بل عاشه وعاناه. ولم یرد أن يلف 
من طعنته الدامية ف وجوده . بل نه على حد قوله بوقظ الحال من سباته ويتلذذ به ۰ 
قطعة فقطعة تلذذ من يصلب نفسه باختیاره . . کان کیركجارد أول من أحس" 
بالفزع مام عالية الوجود وأول من عاشها وعبر عنها . إنه يتقول فى مذ كراته اليومية 
لعام ۱۸۳۹ إن الوجود كاله يفزعى بالقلق وعلوق »من أضألذبابة إلى أسرارالتجسند. 
ولكنه يستخدم كلمة الحال بمعى ديى مختلف كل الاختلاف‌عن معناها عند کا »› 
وإن اشرك معه ی ما ينطوی عليه من قلق وارتعاش . وياس وسخط » ورهبة 
وعذاب . فاخحال عند كركجارد يدل على تللك العلاقة العجيبة الى تربط بين 


إنه ذلك الذی نجده عند کاليجولاء نى المسرحية المعروفة بهذا الاسم . فالمسرحية كلها ليست إلا سرداً 
تقصة انتحار على مستوى عال . إن كاليجو لا سيجد حتفه ف الرعب والقلق + خلال « ليل ثقيل ثقل الأ 
ا لإنسانی » . لن تريه المرآة حى الہاية غير وجه إنسافى » وهو الذى أراد أن يرى نفسه فوق الإنسان وأقسى 
من القدر . إنه م يدرك المستحيل ولم يصل إلى القمر . أي يستطع كاليجولا أن يكون إها . ولكن الآحرين 
من حوله قد أصبحوا بشراً . لقد أعطى كاليجولا قاتليه الشعلة الى أحرقته نى النهاية »> حين دفعهم إلى 
الشجاعة و إل العرد عليه ( آعی إلى الوعی بوجودھ الإنساف »والوجدان بطبیعہم nature humaine qilî‏ 
الى سنتحدث عا فما بعد ) . لذلك كان من حقه أن يصرخ صرخته الأحيرة الى مختلط فيا الام والتحدى 
والانتصار وهو قول : م ما زلت يا ! » کالیجولا »› الفصل الرايح > المشيد الرابح عشر : 


۹ 
الأبدى وبين التاريخى ٠‏ بين الإهى والزمانى : ١‏ ما من معرفة مكنا أن تعخذ من 
هذا الحال موضوعاً ها هذا احال ١‏ الذى يقول ( فى قصة يسوع المسيح إن) : 
الآبدئ دو ی الوقت نفسه التار ع 7 فاحال عند کیرکجارد دو فف أناحقيقة 
الأبدية الحالدة قد نشت ف الزمان . أن ابته قد ولد وشب ونشأ تماما كنا ينشاً الواحد 
من بى الإنسان » وأنه لا بمكن التفرقة بيته وبين واحد من البش"'. 
وامحال عند كركجارد مرتبط أوثق ارتباط بالغارقة «ە×ە هدع ( أو ما وراء 
الان كا يدل معبى الكلمة اليونانية ) + الى تعلو عنده على كل مذهب :> كا 
یقول ف م کراته عن عام ۱۸۳۹ . ولكن إذا كانت الفارقة تجعل كا يصطدم 
داعا باحال لدى كل خاولة بذلا لفهم العام وتفسیرہ ٠‏ وحکے بالفشل على کل 
مذهب فلس أو دي يزعم أنه توصل إلى الحقيقة البينة الواضحة. فالمغارقة ( وهى 
دا وجود الابدى ف ما هو زمانی ) عند کرکجارد هی اتسر الذى يعبر عليه 
الفكر الإنسانى ليصل إلى الله . إن أعظم مغارقة يقع فیا الفکر هی أنه يريد أن 
يكتشف شيئاً لا يستطيع هو نفسه أن يفكر فيه "“ . ويظل العقل يبحثعن هذا 
انجهول» ويظل يمى للوصول إليه » تدفعه عاطفة ملمبة تتسى بالمغارقة والتناقض . 
ولکن | ,هول لا يكشف عن وجهه ٠‏ والعقل لا يكف عن سعیه . وهکذا يصح 
حال أو تصبح المفارقة دافعاً له على القلق والرعشة اللذين تما فيه المغارقةالمطلقة أو 
احال المطلق . وهو الله . ويصبح الحال تعبيرآً عن اللقاء بين الإ والزمى > 
بین الأبدى والتار ى . فى حياة الخلصس ی المسيح : أل یکن شتا مفزعاً 
ان يکون هذا الإنسءان . الذى سار بين غيره من الناس هو الله ؛ ألم يكن شيئ مفزعاً 
أن مجلسوا معه على مائدة واحدة + (“). 
إن الحال أو لمغارقة هى العاطفة الملمبة الى تخذى الفكر . والفكر دام السعی 
١ (‏ ) أعمال كيركجارد » الحجلد الرابم »ص ٠١ ٠‏ ( من الطبعة الدائيمركية ) د التصرص الواردة هنا 
عن الترجمة الألمانية لأسطورة سيز يف والتعليق علبا بقلم ليزوليته رشر" »> دائرة معارف روفولت > 
ن ¥ 
( ۲ ) المجلد السایع ؛ ص ۱١۸٩‏ . 


(۴) عمال کرکجارد ؛ اليلد الراب » ص ۲۳٣١‏ . 
+( عمال کبرکجارد ۽ امحلد الثالث ۰» ص ٠۲۹‏ . 


۹ 
إلى التفوق على نفسه . إلى الوصول إلى نحدود الجهول . وهذا الجهول لا عكن بسب 
تسمیته آن یکون هو الإنسان ولا ان یکون شيئ باطناً فيه أو ف العام الحيط به - 
إنه لا بعكن إلا أن يكون هو الته . ولكن من المستحيل البرهنة على وجود الله . فإن 
كان اله غير موجود فن المستحيل إثبات ذلك . أما إن كان موجوداً » من الحمق 
عاولة إثباته ٠"‏ . لاسبيل إذن إلى البرهنة على الوجود . ولكنى حين أسقط البرهان› 
أجد الوجود أماعي . فالفكر إذن يصطدم على الدوام محدود هذا الجهول » دون 
أن يصل إليه أو يكف عن غاولة الوصول زليه . هذا الفشل وهذا السقوط الذى 
يتردى فيه العقل هو نفسه ما تريده المغارقة . وهذا الفهم العاطى ر للعالى » هوالعقيدة 
والإعان . 
ومع ان کامی یعلن [عجابه باکتشاف کیرکجارد للمحال » إلا أنه يرفض 
النتيجة الى يرتها هو وشيستوف على هذا الاكتشاف »ونع با القفزة الى يقوم 
بها إلى المسيحية » ويأخحذ عليه أنه جعل الحال معبراً للعالم الأاحر . وقدم العقل 
قربان على مذبح الدين . وإنتزع الأمل من بين خالب الموت . هذه القفزة الى 
يقفزها كركجارد من الحال إلى د المرحلة » الدينية هى الى یسمسپا کای بالانتحار 
افلس » لأنها تريد أن تعلو على الحال الذى يريد هو أن يصمد فيه » وتنكر 
العقل الذى يظل هو وفيا له . 
وهذا هو نفس الموقف الذی یأحذه کاميی على كافکا ی مقاله الذی تم به 
أسطورة سيز يف . ذللك لأن الطر يق الذى بقطعه البطل عند كافكا هو الطريق الذى 
يسير من الب الواثق إلى تأليه الحال . وف ذلك يقتيی کافکا آثر کرکجارد › 
ولا يستطيع مثله أن عا بغير أمل . 
أما الفياسوف المتصوف الروسى" الوجودى ليون شيستوف - وقد أشر بكتابه اهام 
كركجارد والفلسفة الوجودية ٠"‏ على تفكیر کا فهو أيضاً عل المحال مسعبراً 
إلى الله . وإذا كان الله عند شيستوف حف به التناقض ويبعد به الغموض ٠‏ فذللكث 
هو الدلیل على آنه يتجاوزكل المقاييس العقلية المحدودة . وموقف التسل باحال من 


( ۱ ) اعمال کیرکجارد › الد الراہبم » ص ۲۲۳ ۔ 
( ۲ ) كركجارد والفلسفة الوجودية » باریس ۱۹۲۳٩‏ . 


١ه‏ 
جانب شيستوف وكيركجارد حمل البرهان على التنكر لتيقة الحال . إذ جعلان 
منه نقطة يقفزان مها إلى الأبدية » وجسراً يعبران عليه إلى العقيدة ٠‏ والأمل › 
والعلو ( ترانسندنس ) . 

ویستطرد کامی بعد مناقشته هذین المغکرین الدینيین فیشتد فى هجومه على 
فیلسویی الوجود ا-لحقیقیین ۰ ونعی بہما یاسبر زو هیدجر . فتأثره بہما ضتیل ۰ وموقغه 
مهما هو موقف النةد واارفض . فهو بحتد فى هجومه على ياسيرز » ولا ختص 
ھيلىجر إلا بنفارة جانبية عابرة . فهو عثده «أستاذ الفليفة » الذى ومذ هسب الوجود 
وبناه على مقولات عد دة كالقلق وام والوجود - للموت والوجود فى - العام . . 
إلخ ء فى لخة شاقة معقّدة باردة . ومع ذللك فقد وجد الشعور بالمحال فى أستاذ الفلسيغة 
هذا من يعبر عنه لأول مرة تعبيراً حدداً ف بناء تصورئ شامخ . والواضح من جديث 
کامی أنه توقف عند هيدجر فى مرحلته الأول ( الى مئلها على الأخحص كتاباه. 
الوجود والزمان » وكانست ومشكلة الميتافيزيقا ) ولم جد عنده الصبر الكاف لتتبعه ى 
مرحلته الأحيرة (النى تثلها تحليلاته لاشعار من هوللدر لين وتفسيرهلفلسفة نيتشه 
واشتغاله بفلسةة اللغة ) »› الى اقرب فبا من الشاعر والفنان . وراح يدحل شيتاً 
فشیئا ف عالم صو متدثر بالضباب ويسير على طريقته فى الدرب الموصل إلى المتعالى 
أو الوجود صنهS‏ عه كا حب أن يسميه . إن الوجود عند هيدجرهوالعلو . والإنسان 
کیا تقول عبارتھ اشہورة › هو راعی الوجود الذی يتخفىحيناً وبتكشف حيناً آخر . 
وکل عاولات هید جر « لتحطم » تاريخ الميتافيزيقا الغربية الى أرادت على اختلاف 
مراحلها أن تفسر العام والإنسان عن طريق ماهية أو مبداً ثابت ( قد کون هو 
الوالحد أو المتعدد . وقد يكون هو المثال أو الطاقة . وربا كان هو الأنا المطلقة 
أو الروح المطلق أو إرادة القوة . . . إلخ ) نقول إن غاولات هيدجر هذه تنہى 
بقفزة إلى ما يسميه بالوجود . 

هناك الليل الكونى الذى ينتظر فيه الإنسان أن يتفتح الوجود ويتجلى له من 
جديد » أى ينتار من العالى أن يكشف عن وجهه وإعزق آستار الظلام . 

والحقيقة أن فلسفة ياست رز الى تضرب بجذورها ف فاسفة نيتشه وكيركجارد . 
وتقوم على أساس من نظر ية المعرفة عند كانت لابد أن تثير الميرة فى نفس كاتب 
فنان مثل کای . 


o 
واخڪال يقابلنا ف مواضصع کشرة من کتابات ياسىرز : نه حدد موقفه اللاعقل‎ 


حين يقول مثا إن الوجود هو ما يوجد فى علاقة مع نفسه وعن طريق ذلك مع 
العو آو المتعالى وليس فى استطاعة الإنسان أن يتحدث عن الوجود فى عبارات 
موضوعية عددة » بل آقص ما يستطيعه هو التعبير عنه بإشارات ذات دلالات 
متعددة» لانتبيتن حقيقها إلا فى التحقق الوجودئ العيّن. ووجودنا يعميّز بالموقف 
الحدّی آو الہانی مەنا نوهي الذى يسميه بالفشل» والذى جرب الإنان فيه 
عجزه الوجودى » ويفصح فيه المطلق عن نفسه نی رموز أو شفرات › ویتجللی فى 
صورنن *» الشامل تصعدعل سلے السموشيعا فشياً. Das UmgreifendeJlily‏ ¢ 
مثله ف ذلك مثل احال . حاضر ف الذات والموضوع على السواء والموجود 
تمعد( ينطوى على الرغبة الدا عة فى تجاوزذاته والعلو عليها' . والإنسان وحده هو 
الى بيا تجربة اموت ومحس بقصور كل ما هو موجو د »عن طريق إحساسه 
بتناهيه او عدوديته الناقصة الى تتبدل علا السعادة والشقاء . وحًا بقيت 
هذه التجربة مفتقرة إلى التوضيح الفلسى ٠‏ وظلت الصور الأحرى من « الشامل » 
حتجبة عن الإنسان . بى وجوده « جرد وجود » لا أصلا ومنبعاً . فإذا سألنا 
عن المتيع أو الأصل الذی يبق منه الوجدان ۔ با باسپرز إلى القفزة لتوضيح 
مراده : « إنه قفزه > لأن أصلا آحر غير الوجود هو الذى يبدأ فى الظهور » ". 
ويجد ياسبرز ف فلسفة كانت الرنسندنتالية ٠"‏ تأكيداً لفكرته عن الوجدان على 
وجه الإطلاق. فقد وجد آن الإنہان یہتطیع ما بی ی ظل'« الشامل » أن یکون سبیلا 
إلى الحقيقة » ولكنه يرد“ إلى العكس من ذلك تماما بمجرّد أن ينزلق إلى الطموح 
الطلق . ولیس الوجدان سا کنا فى ذاته ولا مغلقاً على نفسه » ولکنه بتجاوز نفسه 
ویعلو علا باستمرار . 
ولعل ھIi Transzendenz gell‏ الى تدور حوله فلسفة ياسبرز هو ما أثار 
نقد کایی . فياسبرو عنده مثل على الفلسفة العاجزة المهزومة الى لا تستطيعح أن 
)1 ) کارل پار ز ك عن القيقة > ص ٦۲‏ . 
( ۲ ) كارل ياسرز »› عن الحقيقة »> ص ٦۸‏ . 
٣ (‏ ) الفلسفة الترنسندتنالية فى هذا السياق ععى الفلسفة الى تحدد المبادئ القبلية الى تكون شرطا) 


لقيام التجربة . (راجم التعليق الذى تثاولنا فيه مشكلة العلو أوالترانسثدنس على صفحة ٠٠١١‏ من هذا 
الكتاب) . 


o 
تحقق العلو ف جال التجربة: ولا تستطيع أن تواجه النتيجة الحتومة زتها » بل‎ 
تلتمس مبداً تبحٹ فيه عن احلاص . إنه ف رأبه يتطلب فلسفة « مائعة » لا للك‎ 
تحديد نفسما . لا من الناحية الموضوعية ولا من الناحية الذاتية . ومع ذلك يروح‎ 
یؤکد أن « الفشل » یکشف وراء کل تفسیر أو شرح ممکن عن وجود العلو لا عن‎ 
العدم . غير أن هذا الوجود العالی الڌی فر کل شىء عند ياسبرز لا يصل‎ 
إليه إلا عن طريى فعل من الثقة العمياء الى تجمع بين العام والحاص فى وحدة غير‎ 
مفهومة . ووجود العالى هو الأصل القييى لكل ما هو شامل . إنه يعلن عن‎ 
نفسه ى خلال الراث التارغى بامم الوجود أو الواقع أوالته ولا يتعدّى أن يكون‎ 
۲ رمز أو استعارة فی کل الأحوال . الاشیاء کلھا بمکن أن تکون شفرات د للعالی‎ 
ومرایا تشف عن وجوده › ولابد للعالی أن سر ف هذا الطريتى إذا أراد أن يدخحل‎ 
إلى العالم » ولکنه لن یکون حاضراً فيه حضوراً كلا ولن یتیسر لاإنسان درا که‎ 
موضوعيًا. حى إذا تم الشعور به » أمكنه آن يصبح ذلاك الذى أستمد منه‎ 
حیاتی وآنہی زليه عو . آى أن العالى الذى ينبثق ف وجود الفرد الواحد يصبح‎ 
. هو الله الواحد الشخصانى‎ 
) وهکذا رصیح الحال . ی رآى كام . هو الته ( بالمعى الواسع فمذه الكلمة‎ 
کیا رصبح العجز عن الفھم هو الوجود الذی جلو بنوره کل شىء . وإذا کان‎ 
ياسبرز فى كتابه « العقيدة الفل.فية » يطالب العقل بان بحتفظ باستقلاله وحريته‎ 
أمام العقيدة المازلة. فهو بتجاوز الموقف الميدّى الذى بقف العقل عاجزاً عنده‎ 
ھا حرج بغکرته عن العالى ر الرانسندنت ) على حدود هذا العقل نتفه :ف‎ 
هذا العام انرب : الذى تبنت فيه استحالة كل معرفة . والذى يبدو أن العدم‎ 
قد آصبح هو الحقيقة الوحيدة فيه . وأن اليأس قد صار هو الموقف الوحيد‎ 
الممکن ۰ نجده ر آى اسر ز ) محاول أن يعار على حيط أريتاد نه . الذى يوصل‎ 
. إلى الأسرار الإهية")»‎ 
ولكن ما من شىء مجعل هذا الموقف منطقيا عند كاى . فلا عجب إذن أن‎ 
e اللقرتة‎ 2 1) ۰ 
. ؛١ أسعلورة سيزيف + ص‎ ) ۳ ( 


o4 
یصفه أنه قفزة » شأنہا نى ذلاف شأن القفزات الأحرى الى تحاول أن تفلت من‎ 
: الخال بدلا من أن تواجهه وتتحد اه‎ 


أما همرل فیتناوله کاعی بالنقد فى شىء من التفصيل » لا لأثره البالغ على 
هيد جر وما كس شيلر وتلامذ ما وعلى الوجودية الفرنسية على وجه الإجمال 
ت > بل لان کاعی نفسه قد تأثر به تأثراً شدیداً ۰ لا يقلسل منه آنه وقف 
موقف الرفض من فلسفته الظاهرية . ولواقع أن فلسفة هسرل على حلاف الفلسفات 
الأخرى جميعاً كان ينتظر مها أن تصبح فلسفة فى ظاهرية ( فينومينولوجية ) 
الحال ٤‏ ولعل“ هذا ہو سر وقوف کامی عندها . فھو يصف منہج هسل ف 
تحليل الظاهرات اللحالصة بأنه « عملية عالة .» ورا لفت‌انتباهه بوجه خحاص أن 
هسرّل قد تغلب على مشكلة الذات والموضوع » الى ظلت الفلسفة إلى عهده 
تحملھا على کتفہا کا حمل المذنب صلیبهء ولذلات فقد اید کا کا آید 
الفلاسفة الفرنسیون من سارتر إلى مرلوبونی ٠‏ متأثرين فى ذلاث بالراث الدیکاری 
الذی لایستطیع آن خر ج‌عنه متفلسف فرنسی - استبعاد هرل للانشقاق الابدى 
بين الذات والموضوع . كا اعترف بالبداية الى بدا مها هسرل » حيث يقول إنه 
ليست هناك حقيقة واحدة . بل جملة حقائق . وأن لكل شى ء حقيقته الى يتجه 
إلیہا الوعی کا لو کان جھاز إسقاط ضون : وکل الأشیاء تتساوی ف اتجاه الوعی 
إلا اتجاهه القصدى إل الموضوعات . وهذه «العملية احالة » کا يسما كا 
ذات جانین ملہجیین › حدما سیکلوجی والاآحر میتافیزیی . واو آن فكرة 
الةصد* ر وهى من الأفكار الرثيسية ف فلسفة هسرل . من حيث إا تجعل من 
طبيعة الوعى أن يةصد إلى موضوع . بحيث يكون الوعى على الدوام وعياً 
معموضوع ) احتفظت مانا السيكاوجى وحده ١‏ لاحتفظت فلسفة هسرل بطابع 
فلسفة الحال ٠‏ ولا كتفت بوصف عام من الموضوعات المفردة المغككة الى لا تجمعها 
رايطة . ولحلت من البداً الواحد الذى تحتاج إليه غيرها من الغلسفات لتفسير 
العام . غير أن هسرل لا يقف عند الرد" ** الأول للظواهر حين يضع الوجود 
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الفردى للمظاهر موضع التأمل بکل ما فہا من تجارب وأُحکام وقم علمية أو غير 
علمية بين آقواس ٠‏ بل بخطو إلى أبعد من ذلك حين يضع عال الواقع نفسه بين 
الأقواس ويصعد على سلم التأمل المثالى" إلى الماميات الثابتة للأشياء . إنه عحاولته 
الكشف عن ماهية خارجة عن الزمان لكل شىء على حدة » يقترب من المثل 
الأفلاطونية آو من الكليات المعروفة فى فلسفة العصور الوسطى . وبدلا من أن 
یکشف عن الوجود الواحد الثابت کا عند پارمنىلىز أو عن الاله الواسحد كما عند 
کی رکجارد > نجده يضع للأشياء التعددة ماهيات متعددة تقابلها ٠‏ حى 
تصورات اة من هلوسات وأوهام أصبح ها ما يقابلها من ماهيات ميتافيز بقرة 
ومثلٍ أبدية . حقا أزه قد استبعد الحقيقة العالية ( الترانسندنس ) فى بداية الأمرء 
ولکنه عاد فأدخل ما لا حصر له من الحقائق العالية لا لا حصر له من مضمونات 
الوعى . وهكذا يصبح التسلم بوجود ماهيات أو مثل ميتافيزيقية قفزة جديدة إلى 
عام آ حر غير هذا العالم » ويرك الفكر طريق الوضوح ليان بنفسه فى أحضان عزاء 
علوی میتافیزینی" . لم يتغيّر(إذن مع هسر إلا التسلسل فى ترتيب الجرّد والواقي" . 
أصبح العام الواقعی جرد انعكاس لأشكال سماوية على صور أرضية ضاع 
الإلحساس بالموقف الإنسانى وحللت عله نزعة عقلية متأثرة بديكارت تعم الواقع 
المعيسن وتجعل منه ماهية ججردة . ولكنهسرل قد انى على رغم من نزعته العقلية 
إلى اللامعقولية . وفلسفته تقوم على نفس القلق الذى تقوم عليه فلسفة مفكر ديى 
مثل كيركجارد . « إن الشوق هنا أقوى من المعرفة » . وینہى اى فى مناقشته 
لفسلفة الظاهريات إلى نفس النتيجة الى ينهى إليها بالنسبة للفلسفة الوجودية : 
« من الأمور ذات الدلالة آن الفکر فی عصرنا ‏ ویندر أن بکون ذلاف قد حدثٹ 
لفکر آ حر - يسوده الاعتقاد فى لا معقولية العام اعتقاداً تدعه الفلسفة » كا أن 
النتائج الى ينمى إليها يغلب عليما العزق الشديد . وهكذا يعذب الإنسان من عهد 
أفاوطين إلى لوم شوقه إلى « الوالحد » الأبدى»ويفقد العقل وجهه الإنسانى حنينه 
الام إلى العالى أو المتعالى (الرانسندنس ) . ويرجع كامى من مئه القصير 
اللاهث الأنفاس لفسلفة هسرل ها رجع من مناقشته المتعجلة للفلسفات الوجودية 
مخيبة أمل مريرة . إنها جميعاً تتجاوز حدود العقل الحدود بطبعه . وتسبح به ف 


٦ه‏ 
فاق ميتافيزيقية غامضة » وتشترك فى ارتكاب الانتحار افاس محين تحاول أن 
تقهر خوفها وقلقها بالقفزة المميتة فى عر اللامعقول » تريد أن تغرق فيه ما تعالى 

من صراع وما زقها من تناقض . 

من الضرورى إذن . لنظل أوفياء للمحال حربصین فى نقسه الوقت على 
إنکاره » آن نب داحل جدران الحال » فاللحروج منها معنا أننا نقغز « القفزة 
لمميتة » وأننا نقدم بذللك على الانتحار الفلسنى . 

ولكن لنعد إلى سؤالنا الأول والأحير : هل تستحت الحياة أن نحياها ؟ بحيب 
کا فى أو الأمر إجابة غير مباشرة . إن الإنسان يدخل تاريخه الحقيى عندما 
يسال عن معى الحياة وهل تستحق أن یاها أو لا تستحق » أعنى حین پواجه 
مشكلة الانتحار . وهذا هوالسيب الذى من أجله كان الحال وعياً بالموت ورفضا له 
ف الوقت نفسه '). ورفض الوت معناه إنكار كل ماهية وجوهو متحال › 
امحافظة على الحال والبقاء بين أسواره مح الإصرار على رفضه ولمرد عليه . 

لابد إذن من رفض الانتحار . لان الإقدام عليه معناه الرضا بالحال 
والاعيراف به . فالحياة »> ها قدمنا . معناها أن نترك الحال ميا . وحياة الحال 
تکون عمقدار رفضنا له وردنا عليه : « إن الحال بکون له معیی . بقدر ما یعلن 
الإإنسان عدم موافقته عليه »"؛ . فالاعيراف بامحال معناه إذن الإقدام على القغزة 
الوجودية الى قلنا من قبل إن إنسان الحال يرفض الإقدام عليها . وبہذا ألمحى 
أیضاً کون المحکم با موت هو الضد المقابل للانتحار ". فامحكوم عليه بالموت أبعد 
ما يكون عن الموافقة على الحال أو الاعيراف به . وأبعد ما يكون كذلاك عن الأورة 
أو العَرّد عليه بالمعى الذى سنوضحه فيا بعد لكلمة القرد . 

١‏ - الانتحار إذنء سوإء آكان جسديا أم فاسفياً . خرج فاسد ٠ن‏ أزمة 
المحال » لأزه باستشن ابع آحوال ذادرة ‏ لابصدر عن رفس أو کرد فالأغاب الع 
أن المنتحر يرك هذا العام معزياً نقسه بأنه سيعبر وراءه على قيمة أومعى لم مجدعما 
اسو سرت سن ا : 

( ۲) أسطورة زيف »› ص ١ه‏ . 
( ۳ ) أسطورة سزيف › ص ۷۸ . 


o» 
فيه . ومعی هذا . إن جاز لنا ی هذا امقام أن نستخدم تصوراً من تصورات‎ 
أن المنتحر يقدم على الانتحار مدفوعاً بحيبة الأمل . ولكن إنسان‎ ٠ عل النفس‎ 
المحال إنسان لا خيب أمله أبداً » لأنه لا يعرف الأمل أصلا . وإذا كان علينا أن‎ 
نبحث عن حافز يدفعه على سلوکه هذا » فهو لاشك التحدا ى والعناد ئف . ف‎ 
هذا الانتحار إذن ني للمحال > وق اللعروج عن العام نى طمذا العام الذى لا علاك‎ 
٣ سواه . وقد تعامنا ان وفاء الإإنسان مدره (1) » بل عزته وشرفه الميتافيز يي‎ 
ومجعلان وإاجبه فى الحال عحالية العام‎ ٠ حن عليه أن يؤكد ذاته نى مواجهة المحال‎ 

والإصرار على رفضہا ف أن واحد . 

۲ - الانتحار بطبيعته عجز عن الاحمال » وتخلص من الموقف : وهروب 
من جدّية السؤال الفلسى الوحيد الذى بى للفلسفة أن تسأله "“ رهل تستحق 
الحياة أن نحياها ؟ ) »› أعى من فعل التفلسف نفسه . ورفض الانتحار معناه 
أن يصر الإنسان على ضرورة السؤال » وأن يعيش فى إشكال وتساؤل داعين 
هما لب الفلسفة نفسما » وقوام الحرية , 

۳ لا الانتحار الفلسى إذن (وهو تسمية أحرى للأمل ) ولا الانتحار 
ابلعسدى هما الل الصحيح الذى يراعى معطيات تجربة الحال . فع الانتحار 
افلس حت موضوع هذه التجربة الرئيسى › وهو الحال > ومع الانتحار بالسد 
مخت الوعى الذى لا تكون تجرية بدونه › باختفاء الوجود نفسه . ى الانتحار 
افلس بى الوعى موجودا > لكن الأمل يقط فجأة على الأسوارالی اصطدم بہا 
الوعى فتبدو شغافة ر وكآنه هون من عذاب السجن العم الذى آثرنا عشیئتنا أن 
نعيش بين جدرانه ) . هنالاف يصبح اللامعقول شيا بمكن تثله أو التتجاوز عنه › 
وبذلاث محتى اللامعقول نفسه . فإذا سلب الوعى موضوعه تفكلث وذاب › وارد إلى 
الحالة اللاواعية الى تسود حياة كل يوم» أو المس الراحة فى المتعالى ( الرانسندنس ) 
أا کان شکله وطبیعته . وف كلا الحالين بتخلى‌الإنسان عن الحقيقة الوحيدة 


س س 


١ (‏ أسعلورة سيز يف › ص ۱٤۸‏ . 
( ۲) أسطورة سبز یف ›» ص ۱۲۹ . 
(۳) أسعلورة سيزيف » ص ٠١‏ . 
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الواضحة البينة الى عملكها ‏ »ومون أشد العذابات تغزيقاً لاقلب) » ونعنى به 
محال . إن الانتحار الفلسى يسوقنا إلى الليل الذى يسوقنا إليه الانتحاراللحسدى" '. 
٤‏ رأينا فى الصفحات السابقة کیف أن کای لا یکاد یعتقد شى ء اعتقاده 
ف حقيقة التجربة الحية المعاشة: « الحطوط الناعمة على هذه التلال » ويد المساء 
على قلى المهتاج تعلمى أكر بكثر .؛ 
هذه الأحلاق الى تفرض على الإنسان أن عيا فيستنفد الحياة › أحلاق الک 
الى تحى بالامتلاء والتحقق والوجود الحسدى والى تعبر عنما د نماذج الحال » خبر 
تعبیر ھی الآن النتيجة الضرورية المرتبة على الاختيار الذى وقع عليه الإنسان فى 
إجابته على السؤال الأساسى : هل تستحق الحياة أن نحياها أولا تستحق ؟ هذه 
النتيجة تعبر عا هذه الكلمات : تعاش الحياة حير ما تعاش بمقدار ما تخاو من 
المحى ٠“‏ . هذه « الميتافيزيقا » ( إن جاز لنا أن نستخدم هذه الكلمة » معتمدين 
على آن إلغاء المیتافيزیقا هو فى حد ذاته موقف میتافیزيی ) الى تؤمن بالحاضر 
المباشر قد قضت على منطق الانتحار القضاء الأخحير . 
٥‏ ما هو إذن الخرج الصحيح من أزمة المحال ؟ 
فى العبارة الأخحرة الحواب عن هذا السؤال . إننا نستطيع الآن أن نعبر عنه 
على سبيل المغارقة فنقول : الخرج الصحيح من الحال هو فى البقاء فى الحال . 
وبذلك يكون هذا الحل الصحيح هو الذى يراعى عنصرى تجربة الحال ومحافظ 
على طرفيما » الوعى من ناحية والحال من ناحية أخرى “. 
إن إجابتنا تكون منطقية حقا إذا قلنا فما بتعّق بالانتحار المسدى : إذا 
كانت الحياة مجرّدة من كل معن » فإننى أنتزع حياتى بيدى . ولكن هذه 
الإجابة لا تتفق مح تجربة الحال " ءلأنما تلغى أحد طرفيها ونعنى به الوعى . 


١ (‏ ) أسطورة زيف » ص ۱١١‏ . 

( ۲ ) أسطورة سیز یف » ص ۴۸ . 

(۳) روبیر دو لوپیه » آلپیر کا ۰ ص ۲۲-۲۱ . 

٤ (‏ ) أسطورة سيزيف » ص ۴٦‏ . 

. ۷٣ أسطورة سيز يف > ص‎ (٥) 

٩ (‏ ) آمانويل مونييه » آلبير كاي أو نداء المقهورين » ص ٤٤‏ . 


۹ه 

أما فما يتعلق بالانتحار الفلسى" (أوالأمل) فإن من م عليه يمرب من الحال 
أو اللامعقول ويقفز فوق أسوار الحال » وكان من واجبه أن يتشيث بائلياة بينها . 

إن الحال . كما قلنا . يدين بنشأته للتمزق والشقاق الدیالکت> - بین الإنسان 

الذى يسأل والعالم غير المعقوى الذى يصمت فلايجيب٠ ١‏ بين الرعى وبين 

اللامحقول . فالخرج الصحيح من أزمة الحال لابد له إذن من أن يراعى عنصرى 

هذه العلاقة الديالكتيكية وأن يتمسلك بأقصى حل من التوتر . أعى بالحال 


(۴ .. 


وإذن فكل حر ج من أزمة الحال : سواء أ كان هو الانتحارالفلسى" أم الانتحار 
العسدّى » أو كان هو العدمية الطلقة ر(الى سنجدها عند كاليجلا ‏ إغا 
د ت لفان ا يد ر اللحياة . 

فا اة ی انال معناها الہاة ف عرد متصل ٠‏ ۳ ف مواجهة الإنسان المستمرة 
e‏ 


(<) الحرية : 
.رأينا كيف أن مشكلة الانتحار تضعنا ى موقف الاختيار احام الذى رطالا 
بأن نقرر إن كانت اياة تستحتق أن نحیاها أو لا تستحق »› أى آنا تضعنا أمام 
مشكلة الحرية وجهاً لوجه » حين تضعنا أمام إمكانيات متلفة علينا أن نختار بيبا 
من الوانجب علينا قبل أن نناقش مشكلة الحرية أن نبادر بالقول بأن إ٠‏ كانية 
الاحتيار هذه لا تسبق ألقرار الاس الذى قد نتخذه سبقاً قبلا ٤‏ بل الأو ا 
معطاة مع السؤال نفسه عن الحرية . إذ أن القرار هنا ليس رأيا نظريا بل ٠وقف‏ 
على يقتضى منا أو نحى أوننزع عنا رداء الحياة . 
لنعذ كر مرة أخحرى أن کای لا رید أن يعرف شيئًاً عن الأسئلة والمشكلات 
الميتافيز يقية ٠‏ بل يذهب مذهيا تجربيا - ظاهرياً حالصا: د ليس لى شأن بعمشكلة 
المستافيزيقية . . . إلى أستطيع فحسب ان اجرب حربى . إن مشكلة 


() ا 
( ۲( سلو رة سز يف » ص ۷۸ - ۷۹ . 
٣ (‏ ) أسطلورة سبزيف ›» ص ۷۷ . 


» 
الحرية ش ذامما مشكاة لا معى ها ١‏ . 

والحق أن من المستحيل من وجهة نظر كامى أن وَس الحرية على المستوى 
الميتافيز يى" : إذ أن ذلك لابد أن يعود به بالضرورة إلى الله »> وهو ما يعد فى رأيه 
فيا للحر رة : ١‏ نحن نعرف البديل eتاحصت:1‏ القدم :« إما ننا لسنا أحراراً > والله 
القدير على كل شىء هو المسئول عن وجود الشرَ » أو أننا أحرار ومسثولون والته ليس 
قدیراً عل کل شی ء'» . ولیس من العسیر علینا أن نری من ذلك کیف ان کای 
جعل من مشكلة الحرية مشكلة أحلاقية » تتعى بالفعل والسلوك أكثر من عنايها 
بالماهية والمصير . ٠‏ 

یری كا أن الدرية مطلقة . إنها تنبق فى نفس اللحظة الى يبدا الإنسان بها 
وجوده ۰ لا بل هی وجوده نفسه . ذلك آنا لا تقوم على ساس انطرلوجی 
ليست لدينا به أية خبرة أو تجربة (لم يكن كام ف هذه المرحلة قد وصل بعد إلى 
تجربة التضامن الى سنتحدث عا فا بعد والى سيؤسس فبا وجود « الأنا » على 
جود « التحن ۾ ) ا آنا لا تقوم على أساس من وجود الله والإاعان بهذا الوجود > 
إذ أن ذلك سيؤدى به إلى المغارقة السابقة الى لا سبيل إلى حلها . 

إن الإنسان الذى يعيش فى الحال يعرف » منذ الاحظة الى يعى فا وجوده . 
أنه حى هذه الاسحظة لم يكن حرا"( مثل مرسو بطل قصة الغريب الى سيأتى 
الحديث عا ) » وأن حريته كانت حرية فاسدة ( مثل كاليجلا »> ف 
المسرحية المعروفة بهذا الاسم ) . ولا كان كل شىء يبدا بالوعى وجوده الحق . 
ويتلى" من الوعى وحده كل ماله من قيمة ٠)“‏ فإن الحرية تبداً كذلك مع عحوة 
الوعى : «إن العودة إلى الوعى ٠‏ والحلاص من النعاس اليو »> مثلان اللعطوتين 
الأوليين على طريق الحرية الحالة ° » . 

إن إنسان الحال يعلم الان أن عليه لکی ينظ حیاته ۔ ان بعطہا معى . 


١ (‏ ) أسطورة سیز یف ۰ ص ۷۹ . 
(۲) آسطورة سیزیف » ص ۷۹ . 
( ۳ ) آسطورة سیز يف » ص ۸۲ . 
٤ (‏ ) آسطورة سیزیف ۰ ص ۸۲ - ۸۳ . 
)( اش و ب > س ۷۹ › ۸٩1‏ . 


1۱ 
وهو يعلى أنه لن يصل إلى ذلك حی یضع ما حدوداً تقف عندها . لاغى إذن 
عن رفض تللك « الحرية فى ذامما"'' » ء الى لا تستمد وجودها إلا من حقيقة 
شاملة تؤسسما ٠‏ ول تقوم على الاضوع لقيمة من القے ٠‏ › آی الى لا تی 
إلا إلخاء الحرية كما يفهمها كاي إلغاء تاما . الحرية الميتافيزيقية إذن؛ إلى بجانب 
عدم فعاليتما > حرية غير مفهومة . إذ ن الوجود نهب الموت . والموت هو الواقم 
الذى لا مفر منه ولا حيلة فيه" . أضف إلى ذلاف أن هذه الحرية حرية 
لا أحلاقية لا حر بة العبيد) . فالرأی عند کایی آن الإانسان يغقد حر يته 
ومسئوليته الشخصية حين مخضع لذهب أو يدين بدين أو يتقيد بأيديولوجية معينة . 
إنه ى هذه الحالة لا علاك نفسه . كما كان العبيد فى الأزمنة القدعة لا علكون 
أنفسہم . وبدلا من أن حمل مسئولیته على کتفیه ۰ جد نفسه حملا من نظام 
سابق مفروض متواضع عليه . 

إذا كان للحرية من وجود على الإطلاق فوجودها ف المظهر ۴2۲+۲ م1 : 
۾ إن المظهر بصنع الوجود") » . ولا كانت القيقة محسب تعريفه هما عقيمة > 
فاا لا تستطيح آن تؤكد حري ولا أن تنفيها . وهذا هو السب الذى عل 
الحرية فى نظره نوع من آ:واع التحدى الذى يرى من واجيه أن قف أمامه وجهاً 
لوجه . وأن یثبت ذاته بإنکاره ها . 


.—— ب ج ا > 


١ (‏ ) سنری فما بعد کیف یغیر کامی موقفه ٠‏ وكيف سعترف بأن جوجر الرية ف الحضوع 
اقيمة من الق ٠‏ وذاك عند معالحه لمشكلة الأرد الذى يدرك حدوده المرسومة له . هذه القيمة الى يشارك فما 
أبثاء الإنسان جميعاً . ونعى با الطييعة الإنسانية . هى الى ستعين للفعل حدوده الى لا ينيغى له أن 
يتخطاها » ما سنتناوله بعد بالتفصيل . 

( ۲ ) أسطورة سيز يف » ص ۸١‏ . 

( ۳) أسطورة زيف »> ص ۸١‏ . 

٤ (‏ ) أسطورة سيزبف » ص ۸۳ . 

( ه ) أسطورة سزيف > ص ١٠١‏ . 

٩ (‏ ) أسطلورة سبزیف » ص ٠١١‏ . 


1۲ 


حقائق اسلداسد 


ر ١‏ ) المعرفة الحسية فى و أعراس » ( ب ) المحرفة 
( < ) استطقا الحلق بلا صباح . ) 


( آ) المعرفة الحسية ق « أعراس » : 

« بعيدا عن الشمس : ولقبللات . ولعطور المثيرة يبدو لنا كل شىء 
بلا معی ٠۲‏ هذه الشمس الى يمجدها كام فى عمله المیکر الئان « عراس » 
Nc‏ هی بریق وعدم ( لنذ كر أن الحال سيوصف فما بعد فی « آسطورة سيز بف » 
بنه نور بغير بريق » ) لكن هذا النور الباهر ليس هو كل شىء . إن المت 
حاضر دايا هناك . إنه يلى ظله على روعة البحر ولثور والسماء . والعرس عرس 
النور والظلال › وزاوج الحياة والمويت . 

فى جو البحر الأبيض تتفتح هذه المعرفة الحسية الى نتحدث عنما . وعلى 
شاط هذا البحر › ف اب لمحزائر » يعيش « شحب من البربر » جحد ف الحاضر المباشر 
الحقيقة الوحيدة الى أعطيت للبشر . هذا الشعب الذى يعيش فى الحاضر بكل 
ما فيه من إرادة الحياة شعب لا يعرف الأساطير ولا يعلل نفسه بالعزاء . لقد وهب 
نفسه بكليتّما للأرض » فهو أمام الوت عاجز بغير سلاح . الواقع الوحيد عند 
هذا الشعب وعند كام هو الواقع الأرضى "“ . والحقيقة لديه هى تلك الى حكن 
القبض علا باليدين ٠“‏ . هذا الشعب ابلزائرى هو الذى يتيح لكامى أن يدرك 
اليقين الأوحد الذى ملكه . يقين اللحم والحسد ': «بين هذه الساء وبين 
الوجوه الى ترو اليما لا يوجد مكان للأساطير أو الأدب أو الأحلاق أو الدين › 


( ۱( أعراس »> ص ٠١‏ . 

( ۲ ) أسطورة سز يف » ص ۲١‏ . 

)۳( أعراس ›» ص ۹ه . 

( + ) أعراس ص ٠١‏ » أسطورة سيزيف ص ۱۲۲ . 
( ه ) أسطورة سبزیف › ص ۱۱۹ . 


1 


بل للأحجار والأجساد والنجوم والحقائق الى كن للإنسان أن يقبض عليما 
بکلتا يديه" » . 


إن كای يضنى على ابمحسد أعظر قدر من الأحمية . فابسد عنده هو الحقيقة 
البينة اللعالصة ٠‏ التصور المباشر المتعين » والعطى اليقيى الذى لا سبيل إلى الشلت 
فيه . وكلما تناول مشكلة القيمة وجدناه يفضل القيمة الحسدية الى يقدمها وجه 
أو يد على تلك الى تكمن فى فكرة من الأفكار . إن ااوجود نى الحل الأول حياة ۔ 
والإنسان هو قبل کل شیء الا کید ای لكل ما هو حى . والحياة هى المعطى 
المباشر الى لا تبرر شيا ولا يثبغى أن تفسّر بشىء من خارجها . فالحياة الى 
تؤكد ببساطة » بغير أن تتضمن قيمة أحرى سوى قيمة الحياة نفسما > لون وطاقة ؛ 
وما من وصية تسير عليما اللهم إلا أن تتفتح هذه الطاقة و«لاترفض شيامن |لياة». (*) 

إن الإنسان . وهو الكائن الحدود بطبيعته» لا بنبغى له أن يطاب الكل الذى 
لا سبیل له إلى الوصو اليه “ ٠:‏ لیس فی مقدوری أن آدرك شیا إلا نى ادود 
الإنسانية . إن ما ألمسه وما أحس عقاومته هو وحده الذى أفهمه" . » وعلى 
الإنسان كذلك أن يقنع « بعقائق اللح والحسد » ٠‏ الى لا يستطيع أحد أن 
بنكرها") . نقول « الحقائق » متعمدين › لنؤكد بذلك آن كا لا يؤمن حقيقة 
ما من بين حقائق أحرى › ولا بالحقيقة الواحدة فى ذاما ٠‏ بل حقاثق كثرة 
متعددة : « ى علم التفس كها فى المنطق توجد حقائق » ولكن الحقيقة لا وجود 
ها . « هذه الحقائق لا تستمد » صدقها من تقنين العقل : بل من الحساسية . 
وهذه الحساسية هى الى تجعل لكل شىء حقيقته . « من نسمة المساء إلى هذه 

قراس 

( ۲ ) بيا حرص الأب بانيلو ( ى رواية الوباء) على نجاة الأرواح » نجد الدكتور ريويئادى 
قائلا : ر نجاة الأجساد ! ۾ . 

( ۳ ) الصيف »> ص ٠١١‏ . 

٤ (‏ ) آسطورة سیزیف » ص ۱۸١‏ . 

٥ (‏ ) أسطورة سبز يف ›» ص ۷۳ . 

. ٠۸۹ الصيف »›» ص‎ ) ٦ ( 

( ۷ ) أسطورة سيزيف › ص ۳٤‏ . 


1£ 
اليد الى تلمس كتي ٠‏ » . وبذلك يتحول الوعى إلى جموعة من الإحساسات 
اللعالصة الى تك نفسہا بنفسها » وتتيح لكامى أن يقول : «١‏ شعرت بفرحة غريبة 
فی قلی .۔ هی هذه الفرحة الى تولد من وجدان هادئ . ۽( 

وسل أنفسنا ما طبيعة هذا الوجدان أو هذا الوعى » فنعود من جديد إلى الدور 
امام الذى يلعبه الحسد . فالوعي هنا وعى بالمحسد أعى آنه ليس ذلك الوعى الذى 
يى نفسه . أو عل من ذاته موضوعاً لذاته . إنه يسقط على الأشياء كالمصباح 
السحرى فيجردها من أقنعتا › وهناك يستطيع أن يلتقطها ف بساطما وسذاجتها 
الأول ٠‏ . إنه إحساس خالص > وظى . وإذا کان وجود الإنسان ف العام وجوداً 
جسديا عحضا » كاقت حقيقته كذلك حقيقة مقضيا عليا با موت ولفناء : « فم 
تنقع حقيقة لم يكتب ها أن توت ؟“؛» وكانت السعادة الى ينشدها فيلءوف مثل 
آفلوطین بی الاتحاد مع الواحد ھی الیی ینہغی علینا آن نلتہسہا فی الا تحاد مح 
الم الزاقلة راللحيرات الصغيرة على هذه الأرض . ذلك أن هذه النعي واليرات . 
وان يڪن مالها إلى الفناء » فهى الشى ء الوحيد الذى بعلكه الإنسان الذى لا بخدع 
نفسه ". ويكى الإنسان أن عرر نفسه من جميع الأوهام الميتافيزيقية لكى 
يصل إلى السعادة الحصبة الحقيمة . 

هل نحن الآن فى حاجة إلى السؤال عن المدف من هذه المحرفة الحسية ؟ . 
إن المدف الوحيد منبا هو الإنسان . الإنسان التعين المحسوس الذدى بستحق أن 
یکون سعیداً » لا بل من واجبه أن کون سعیداً . وهو نفس الإإانہ.ان الڌی يراه 


١ (‏ ) أسطورة سيزيف » ص ٠۳‏ . 

(۲) أعراس » ص ۲٤‏ . 

(۴) أعراس » ص ۸۱ . 

٤ (‏ ) أعراس » ص ۸۰ . 

() آعراس » ص ٩۰‏ . 

٦ (‏ ) ليس من العسير أن نعبين من هذا كله كيف أن كام ف وصفه للظواهر الحالصة لا يغادر 
الجا الفينو منيولوجى ( الظواهرى ) . ومع ذلك فى استطاعتنا أن نسمى مجه بالظاهر ية التجريبية مييزاً 
ما عن منج هرل الفينو منيولوجى الذى بهم بوصف الظاهرات الحالصة ليصل مها إلى الماهيات أو 
اخقائق الأول ی الشعور . وجدیر بالذ کر أن کامی سیر فی كتبه » وخاصة نی کتابه ۾ آعراس » على 
نقس ملہج هسرل الفینو منیو لوجی کا یفمهه هو نفسه وینقده ی کتابه ۾ أسطورة سیزیف ص ٩۳‏ ۷۲»* 


e 

بعينيه وپلتى به على قارعة الطريق : « هنا عيون وأصوات أولتلك الذين بحب عل 
ن حبہم E‏ 

إن كا يرفض كل حقيقة موضوعية › إما عن ياس ٠ن‏ العثور عايما . 
أو امتناع عن عاولة الببحث عنما على وجه الإطلاق . ورفضه هذا نابع من 
امتناعه عن تجاوز الأرضى ‏ الحسوس » وتخطى الواقع المعين : وإصراره على البقاء 
داحل الحدود اللإنسانية . وهذا اأرفض من ناحية وهذا الإصرار من ناحية أخحرى 
لا يرجعان إلى صلف أو كبرياء بقدر ما يرجعان إلى اللاوف من اللحداع وخيبة 
الأمل . إن كل ما يريده الآن هو أن بق عظمة الإنسان على يقين عقلى" بأن 
العام « لامعقول » . 

على هذه المفارقة e×مددجد۴‏ المعذبة المتكبرة يؤسس كا موقفه بى المعرفة . 
وبخاصة ف المرحلة الواقعية بین عا ۱۹۳۰ و ۱۹۳۷ : أى ف الفنرة الى وضح 
فيها كتابيه المبكرين« الظهر وأأوجه » و « عراس » . ولا كان ذه المعرفة الحسة 
آثرها على جميع أعماله التالية » فسوف نلخص لحظاما الأساسية كا عير علا 
پوجه حاص ف « الأعراس» : 

. -الحضور » أو الواقع الحاضر والمباشر‎ ١ 

۲ - السعادة ر( الى بمكن أن يؤدى اليما نوع من الاتصال ف اليس والعذاب ). 

۳ الحياة هى القيمة الأولى والأخيرة للحياة . 

؛ ‏ نقاء القلب وإلبراءة ( وهى واضحة نى كل أعمال كامى ومخاصة نى أعاله 
القصصية والمسرحية ) . 

ه ‏ حتمية الوت . 

> - انقطاع الأمل رما لا يدل“ بعد على اليأس . فالأمل خطيئة ترتكب 
ف حق الحياة ) . 

۷ رفض العام اللامعقول »› بخير العزوف عنه ( وسنستبدل هذه الكلمة 
بكلمة أخرى فما بعد ونعی بها العرد ) . 


ست _- ma.‏ - س سا ن ل 


١ (‏ ) الظهر والوجه »> ص 1۲٤‏ . 
( ۲) شارل مطلر > أدب القرن المشرين والمسيحية ٠‏ الحلد الأول » صمت اة ٠»‏ باريس 
الطہعة السابحة » کاسرمان ۰ ۱۹۰۸ + ص ٤٤‏ . 
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۸ تأكيد عدودية الإنسان ر(مرسو › بطل قصة الغريب الى سيأقى 
الحدیث عا والذی یظل حی صدور الحکم عليه بالإعدام فى جال اللسسية الذى 
تصىفه الأعراس > هو حار تعہیر عن هذه المحدو دية اإواعية سپا ( ۰ 


(ب) العرفة : 

يبادر کامی فى بداية" « أسطورة سيزيف » فيعلن أنه سيتناول الإحساس بالحال 
باعتباره نقطة بداية ( » وشا عقلیسًا أو مرضاً روحًٍا'"' نام۲ ٥ذ‏ لوص يريد 
أن يصفه قى حالته الأولية اللحالصة » أعى بخير الرجوع إلى أية معتقد أو أبة 
ميتافيزيقا . ولكننا نعلم الآن أن کل رفض للمیتافیزیقا هو ف حد ذاته موقف 
ميتافيزيي” . وقد عرف كامى ذلك بنفسه . ألا يقول إن الحال هو الالة 
الميتافيزيقية للإنسان الواعى ؟" ألا يقول أيضاً إن لكل شعور عاله وأن هذا العا 
ما یدل على موقف عقلى ومیتافیز یی ؟ آلا يعبر صراحة ف سياق حدیثه عن مجه 
الذى يعد“ كل معرفة حقيقية أمراً مستحيلا إن المناهج تنطوى على مواقت 
ميتافيزيقية ؟(“ . 


وحرص کامی على آلا یقع فى متناقضات الغالية فيعلن أنه لا ينكر الميتافيزيقا 
ولكنه لا يستطيع أن يتذوق ما طعما » ون المشكلات الميتافيزيقية لا مهمه ف قليل 
أو کثر . فاو سأله سائل عن السبب لأجاب بأنہا تتجاوز حدود تجربى 
اة الياشة کا جاوز :ملكي الفكرية» على آننا لا نستطيع أن نفهم هذا 
الرفض المسيق لكل ميتافيزيقا > ( وهو الذى لا يعى إلغامما أو نفيما لأن المرء 
لا يرفض ما ليس له وجود ) حى نوضح موقفه من المعرفة على وجه الإجمال . 

يکد کامى تأ كيدا أوليًا ساہقا على كل مناقشة أو استنتاج أن من المستحيل 
على الإنسان أن يصل إلى أية معرفة حقيقية ‏ : « آی إنسان أو ای شی ء أستطيع 
EE OS‏ 

( ۲ ) أسطورة سبزيف ›» ص ١۳‏ . 

. 1١ أسطورة سريف » ص‎ CF) 


(٤ (‏ أسطورة سز يف » ص ۲٦‏ . 


¥ 
أن أقولي عنه « إنى أعرف هذا ! ٠»‏ وإذا كان الإنسان لا يستطيع أن يعرف 
العام ککل › فھل فی وسعه آن یعرف أُجزاء مه ؟ إن کای سیجیب بلا › ذلك أن 
معرفى كلها تتوقف عند المعطيات المباشرة الى تزودنى با تجربى الفردية الحسوسة] 
ويس ى استطاعى أن أدرك شيا ما لم يكن واقعاً داحل الحدود الإنسانية" : 
و القلب ف E E Nb‏ ع ذلك اسه ا بو ا 
أستطيع أن آلمسه > ومن ذلك آيضا استنتج آنه موجود . بذاك تتوقف معرفی 
کلي) (۳) .( 


لیس هذا فحسب E‏ ذاته » وقد يظل" 
حياته ف غربة دانمة عن نفسه“ . إن مسعاه إلى الوضوح سيخرب داعا » وشوقه 
إلى المطلق والوحدة لن يتحقق أبداً . لا العم ولا الفلسقة يستطيعان أن بعطاه 
الحقيقة . إمهما عاجزان عن معرفة الموجود بما هو موجود . كلاهما يقف عند مستوى 
الظواهر . والنظريات العلمية والمذاهب الفلسفية لا تستطيع إلا أن تدرك العلاقات 
الى تربط هذه الظواهر بعضها ببعض . إن معرفة العام ومعرفة الفياسوف كلاها 
مرفوض ۰ فکلاهما عاجز عن تحقيق مسعاه نحو الوحدة » عقَم لا علاك آل یه 
شوقه إلى المطلق : « لو عرف الإنسان أن الكون ممكنه أن حب وأن يتعذّب : 
لكان فى ذللك السلام لقلبه“ . وليس ف هذه العبارة شى ء من النزعة التشبمية 
بالإنسان ( أنروبومورفية ) » بل كل ما فيا هو آنا تنكر على العقل كل مقدرة على 
اكتشاف العلاقات الموضوعية الى تربط بين الأشياء ورد ها إلى الوحدة الى تفسر 
کل شىء . 


شوف الإانسان إذن أن اأوسحدة والمطلى > ومسحاه نحو الوضوح والبرارط 
باقيان فى عالم كل ما فيه لا معقول . هذا الشوق وهذا المسعى مرتبطان بعجز العقل 

(١ (‏ أسطورة سز يف ۰ ص ٣٤‏ . 

( ۲ ) أسطورة سبزيف » ص ۷۴ . 

( ۳( أسطورة سار یف » ص ۲٤‏ . 

٤ (‏ ) أسطورة سريف » ص ۳١‏ . 


( ه ) أسطورة سبزیتف › ص ۳۲ . 
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۸ 
عن رد" العام لف میداً وأاحا ينتظم جمیع الظواهر المتعددة المتخيرة : أو استطاع 
الفكر أن يكتشف فى الانعكاسات المتغيرة للظواهر علاقات أبدية تجمعها وتجمم 

الفکر تحت مہداً واحد لأمکننا أن نتحدث عن سعادة ینعے بها العقل) . » 

إن نشدان الوحدة والطالبة بالوضوح يوقعان العقل فی متناقضات لا حر فا) 
وكل زعم يذهب إليه الفكر إنغا ينن الفكر نفسه . ولتوضیح ذلاث یستند کامی إلى 
أرسططاليس › ويورد هذه الداثرة ,المغرغة" الى تفض ف رأيه كل نزاع 
کل شیء صادق او کل شی ء باطل . ولکن لیس من العسیر أن نلاحظ آنه إِذا 
كان كل شىء صادقا » فإن التأ كيد المضاد يكون بالضرورة صادقاً ›» وهو 
تناقض . فإذا أكدنا على العكس بأن كل شىء باطل ٠‏ لتحم بالضرورة أن 
يكون هذا التأكيد نفسه باطلا . فن أردنا أن نخرج من هذا الأزق ورحنا نؤكد 
أن هناك فى الوقت نفسه ما هو صادق وما هو باطل لكان عليتا بالضرورة أن 
نقرّر بوجود عدد لا حصر له من الأحكام الصادقة والأحكام الباطلة › مما يترتب 
عليه أن تفلت الحقيقة داتعا من أيدينا . وبعبارة أحرى فإن الحقيقة أما أن تكون 
مطلقة أو لا تكون . والحقيقة موجودة أو للا وجود ها على الإطلاق : «إنى 
رید کل شیء أو لا شیء ٦‏ ۔ 

نستطيع من ناحية أن ذری ف وضوح کیف اننا لا نستطيع هنا آن نتحدث 
عن فکر متواضع یعرف حدوده »حى بعد التقاثهبالواقع الخسوس وعزمه على أن 
يضع لنفسه هذه الحدود . إن الإنسان ف حاجة إلى المطاق ٠‏ فلابد له أن يكون هو 
نفسه مطلقاً؛ إنه يطالب بالحقيقة» فلابد له إذن أن عصل على الحقيقة . ولكن 
الإنسان ليس هو ما يطلبه ويشتاق إليهء فطليه وشوقه إذن باطلانء أو هما على 
الأقل متكبران مخروران“؛) . 

وسن نتاأحية أخحری نجد أن کای عل غیر استعداد لان يذهب إلى بعد 


١ (‏ ) آسطورة سيزيف » ص ٣۲‏ 

( ۲ ) أسطورة سز یف . ض ۳٦‏ 

( ۳{ آسطورة سز يف »+ ص 1إ — (cercle vicieux) . FY‏ 
( + أسطورة سز يف : ص ۱۱۸ .۔ 

(ه ) أندرية نيكور الفکر الوجودی عند الپیر كام سر ١۸‏ . 


۹ 

ما يبيننه له العقل الواضح المحميتز .فإذا كان العقليبين له أن العام حال » فهو 
مضطر إلى التسلم بہذه الحقيقة والتشبث بها . وكل حقيقة سواها قد تحدثه نقسه 
بالإعان بہا لابد أن تأتى معها بالأمل . وأن تدفعه إلى أن يقفز تلات القفزة الى 
حرمها على نفسه وراء أسوار الحال . وأن تزدى به إلى الانتحار الفاسبى الذى 

تحدٹنا عنه . وهکذا یدخحل الفکر مشیئته سجن الحال وبس نفسه وراء جدرانه . 
و ذا السجن الاختیاری برتبط رفضه لکل يد تحمل له النجاة أو عده 
وهذا الرفض مبى على الأمانة الى تقتضى من الإنسان أن غيا الحياة مع علمه 
بنا خحالية من كل معى : « إن الأمانة ف الإصرار على وجهة النظر هذه“ . » 

لا شلت أن القارئ قد أدرك بنفسه ما تحتوى عليه الأفكار السابقة من 
متناقضات نجملها فى السطور الاتية : 

١‏ - الحقيقة الوحيدة الى يكشف لا العقل الوإاضح المتميز علها هى أن العالم 
محال . وتحالية العام هى الى تجعل حياة الإنسان شیئاً جديراً بأن يعاش : كا 
تضنى علہا العظمة ؛ ولو كان للحياة معى لا كانت جديرة بأن محياها الإنسان . 
الحلقة المغرغة هنا واضحة ؛ فالعام من ناحية لا معى له لأنى لا أريد أو لا أرجو 
أن یکون له معى ٠‏ ومن ناحية أخرى لأن العقل يكشت عن خلوه من كل معى . 

۲ يطالب الإنسان الذى يعيش فى الحال بالويحدة ويشتاق إلى التجانس 
والترابط فإذا لم جدهما رأيناه يعزف عنہما ويعد د بذلك ما لم يستطع أن يوجده. ٠‏ 
وهكذا يزيد من تنوع الظاهرات "'. ويغى من عام المعطيات الحسية . هو إذن 
یعیش نی جال الظاهرات أو قل إنه لا يريد أن يعيش نى مجال سواه . فإذا جاء 
الآن وأدان العم والفلسفة وحکم علل منهجهما بالفشل ف الوصول إلى أية معرفة 
حقيقية لأنہما بتحركان داخحل العلاقات الى تؤلف بين الظواهر دون أن يؤديا إلى 
دا موحد آقول إنه إن فعل ذلا فإ غا یناقض نفسه بنفسه . 

غير أن المنصف لكام يستطيع أن يفسر هذه التناقضات وأن يعفيه مها . 

NEAL 

( ۲ ) آسطورة سیز یف » ص ٠١١۲‏ . 

( ۳ ) أسطورة سيزيف » ص ٠١۷‏ . 


Vy a 


والطریق إلى ذللف هو غاولة فھم مشکلة الحال على آساس وجودی ‏ دیالکتیکی 
لا على ساس من المنطق الصورى . 

لقد رأينا نى الصفحات السابقة كيف أن الحال ينشاً عن الشقاق بين العقل 
الذى بحاو أن يسل ويفهم ٠‏ ولعالم الذى يصمت فلا جيب ولا يالى › بين 
شوق الإنسان إلى الوحدة ولوضوح وبين التشتت وللامعقولية والخموض الذى 
یکتنف العام . وکان لابد لکای › لکی یتیح لامحال آن ینشاً فی وضوح ویز 
عن هذا الشقاق » من أن يعلن عجز العقل عن معرفة ما يقع حلف حدود التجربة 
الحسية المباشرة › وآن صف « آسوار الحال » الى تصطدم بها رغبتنا ف الوحدة 
وإشتياقنا إلى الوضوح . وأن يرفض الاعترا ف بكل تمذهب فلسنى" أو علمى . 
فشوقق الانسان الذى لايروى إلى المطلق - وسعيه الذى لايهداً نحو المبدأ الواحد 
امود » ووعيه بمحدوديته من خلال تجربته الحسنية الفردية »> عنصران بؤلفان 
طرف العلاقة الديالكتيكية الى تحدثنا عنہا من قبل كما يكونان شرط وجود الحال . 
ولابد للمحال إذن من أن يقف اثلا بين الإنسان وبين كل ما هو ميتافيزبي 
أو متعال ( ترافسندنى ) على وجه الإطلاق . 

ویبدو لنا ن هدف کایی من موقفه فى الحرفة أن يؤکد وجود حد لا يتبغى 
لللإنسان أن محاول تجاوزه إلى ما وراءه . وهذه الحدودية مرتبطة بسعادة الإنسان 
وبوجوده الحسّی ف العال ۔ فلکی مد سعادته » لابد له من آن یرفض کل 
معرفة عقلية » وأن تخل" عن کل مطلب میتافیزیی لا يوقعه فحسب ف المتناقضات 
بل ومحول بينه وبين السعادة» ويمنع ابلحسد من أن يهب نفسه لامتع الى بقدمها 
له هذا العام الذى لا علاك من عالم سواه . ليس العقل الكلى هو الذى يستطيع 
آن يود ما بينى وبين هذا العام » بل « اللحطوط الناعمة على هذه التلال ويد المساء 
فوق قای المهتاح»'. 


( < ) استطقا الحلق بلا صباح : 
عالج كاعى نظريته الاستيطيقية ( أو ابحمالية ) فى فصلين ضافيين » أحدهما 


١ (‏ ) أسطورة سیزیف › ص ۳١‏ . 


۷١ 

فى كتابه أسطورة سيزيف تحت عنوان «الحلق الحال » والأخرى فى كتابه 
« المتمرد » تحت عنوان « العرد وإلفن »٠‏ هذا إلى كثر من أحاديثه ومقالاته وخطبه »> 
ومخاصة ق ‌ابلزئين الأول والثانى من كتابه« حقاثق معاصرة » وش و« حديث السويد» 
الذى آلقاه ی العاشر من دیسمبر عام ۱۹۵۷ ف استكهولم بناسبة الإنعام عليه 
بجاثزة نوبل . ولا كنا قد قصرنا نفسنا فى هذا الكتاب على المشكلات الفلسغية 
وحدها ولم نتناول المسائل الأدبية والفنية إلا بقدر دلالما على الموقف الفلسى : 
فإننا لن نستطيع فى هذا المقام أن نقفصل القول فى منرلة الفن من أعمال كاهى 
الأدبية > تاركين ذلك لغيرنا من أععاب التقد والتحليل الأدبى . 

ومع ذلك فلابد من القول بأن أفكار كا الفلسفية تجد التعبير المباشر 
عا والتطبيی الحى اللحصب هما ف جال الفن. بل إن فى استطاعتنا أن نقول أن 
استطيقا کاعی تفيدنا فى الكشف عن موتفه الفلسى خيراً من أية جال من 
جالاته الفكر بة الألحرى) . 

لقد بین لنا التأمل ف الحال كيف يتحم على الإنسان أن يتشبث به ۰ حی 
بحافظ على اليقين الأوحد الذى ملكه عن هذا العام وعن نفسه . ولم يكن المحال فى 
مهاية المطاف سوي يقظة الوعى الباهر ٠‏ تلات اليقظة العنيدة الى ليس بعدها 
نعاس . وكان الرفض المستمر لاعالم ( هذا الرفض الذى لا يعى » كا رأيتا » نفى 
العام ولا العزوف عنهء بل كل ما يعنيه هو التحدى ) هو الوسيلة الوحيدة الى 
حافظ بها الإنسان على كرامته . م عرفنا ماذج أربعة للإنسان الذى يعيش فى 
محال . ويرى فيه حقيقته الوحيدة الى لا يعرف من حقيقة سواهاء ومحس بالنتائج 
المنرتبة علبها > وهى الحياة والقرد والحزية » أشد ما يكون الإحساس . أعنى أن 
يا كأعمق ما تكون السياة وأشد ها حصو بة وامتلاء") . 

هذه العاذج‌الى بقدمها لنا كام ليس المقصود مها أن تكون نماذج للاحتذاء 
والمحا كاة . إا جرد تعر عن هذا الرأى الذى يقؤل إن الحياة كن أن تعاش 
با يطابق مطالب الحال ونتائجه . أعى بالحياة والقرد والحرية . ولقد رأينا أن هم 


ت سسس 


١ (‏ ) توماس هاا ۽ تفكير وفن آلببر کامی » شیکاغو » شرکة هری رجری » 1٩4٩۸‏ > ص ۲۹٣‏ . 


(۲) أسعلو رة سز يف + ص ¥ A‏ . 


A 
هذه العاذج هو آ نحرها > ونعی به الإنسان الميدع اللمحلاق) » الذى يلغ‎ 
. ويجد التعبير عله فى أوضح صوره‎ ٠ الإحساس باحال لديه ذروته‎ 

وإذا کان « الفنان » ف شخصية کامی يظهر فى يع أعماله › وإذا کنا 
نجده بحصص لفن ف كتابيه الفلسفيين فصلين من آه فصوما » ويهيب 
بنيتشه ر( الذى كان الهن بالنسبة إليه هو الوسياة الوحيدة الى تعصم الإنسان من 
اميت ضحية للحقيقة » لا بل إن الفن فى رأيه يزيد ف قيمته عن اللقيقة 
نفسہا )7 » فلا بنیغی آن منعنا ذلاك من القول بان کامی ل بحاو أن جد ف 
الفن وسيلة للنجاة » ولم يصخ نظرية من نظريات احلاص عن طريق الفن . 

احق آنه قد يبدو آن تى اللعلق الفبى رجا من أزمة الحال . ولكن الأمر 
يبدو كذلك فحسب . فالعمل الفی نی ری كام هو الحال اللحالص » أعى 
أن ا حال جد تعپيره العوذجى فى علية اللحلق . وعملية اللحلق هذه لا تعبر عن 
الانتصار على الحال » ولا تؤدىللى التحرر آو النجاة مئه . ذلك أن العمل الفى 
بطہیعته بلعب دوراً ۔حاسماً فی الا-حتفاظ بالوعى العنيد الباهر ف وجه عالية العالم 
بل إنه هو خير وسيلة لاإبقاء على هذا الوعى " . 

وليس مرجع ذلك إلى أن الفن بحتو على مضمون آغنی أو آقے مما تحتويه 
حياة العاشق أو الغازى أو الممثل . إن الذى عير الفنان عن بقية نماذج الحال هو أن 
ان محتفظ بطابع الدوام . ومعى هذا أن العمل الفى يبنى بعد أن يى الفنان › 
وآن انلعلق أطول عمراً من خالقه . ومعناه قبل کل شىء أن الوعى الباهر باحال 
الذى مده الاحرون من الناس يمكن أن ينتقل للم للمرة الأولى ف حيامم عن 
طريق العمل الفى الذى يرون مصيره المشارك منعكسآً على صفحته * . 

)١ (‏ أسطورة سيزيف › ص ٠۲١‏ . 

( ۲) إن الفنائين القيقيين لا يحتقرون شيعا . إنملم يلزمون أنفسمم بالفهم لا بالحكم والإدائة . 
وإذا كان طم دور على وجه الإطلاق يقومون به فى هذا العا ٭ فلا مکن أن یکون ف مجتمع لا یسودہ › کا 
تقول كلمة نيتشه العظية > القاضى بل الفنان المبدع» سوء أكان عاملا أو مشقفاً . ( حديث السويد› 


س )۱٤‏ . 
)۳( ریتشارد تیر برجر ؛ ألبر کا › عله وفنه »› فى حجلة و الحامعة ۾ » ينایر 140۹ ¢ 


س إ۲ = ١ل‏ 
( + ) أسطورة سريف » ص ٠۳۲‏ . 


۷۳ 

إن المعيارالوحيد لصدق الفكر الحال » الدى يرتبط بتجربة الحياة برابطة 
الزواح'؛ . هو أن عاش هذا الفکر تى الفعل والواقع » لا آن یکون جرد کلمات 
مجدبة على الورق . إنه ف‌الوقت الذى يصدف فيه عن الوحدة إنما يزيد من التنوع . 
والتنوّع هو الجال المحق لفن" . إن ملكته هى ملكة الصور والالوان وهى 
ملكة يعرف الفنات أنبا موهوبة للقناء > 

إن العمل الأساسى للفنان فى عال لا تنفد ثروته من الظاهرات التنوعة هو 
الوصف والتسجيل . فالإتسان الحال فى صورته الحالصة (والمقصود به هنا هو 
الفنان ) لا er‏ بالتحليلات ولتفسيرات بل يصرف كل عنايته إلى الوصف 
والتجربة : « الوصف- هذا هو آ حر ما يطمح إليه الفكر الحال ‏ . 

ملكة فانية ماونة مزدحمة بالصور والأصوات والألوان . أول ما بجحب على 
الفنان فیا .أن یفتح عینیه ویری › وان يتعلر کیف یصف ما يراه : « أن نری! 
على هذه الأرض أن ری ! كيف يستطیع الإنسان أن ینسی هذا الدرس 1۲“ 


١ (‏ ) أسطورة سيزيف » ص ٠٠١٤‏ . 
(۲) أ سطورة سز يف ص ۷إ . 
(۳) أسطورة سيزيف ؛ ص ٠۳١١‏ . 
٤ (‏ ) أسطورة سبزيف ؛ ص ۱۸ . 


V٤ 


أحال نقطة بداية 


ر ١‏ ) الحال > وللامعقول »› وللامعى . 

( س ) امحال بحتوى على النعي واللا ف وقت وإسحد . 

( < ) ینبغی آن یفھم فھماً ردنا دا لکا 
( د ع الحال لايزيد على أن يكون نقطة بداية . 


)١ (‏ الحال وللامعقول واللامعى : 

نقول عادة إن شيئ ما حال » ونعى بذلات آنه لا معقول . فهل اللامعقول 
هو المحال ؟ ‏ إن علينا الآن أن بيز بين هذين التصورين . 

إن الإنسان الذى يعيش ا لجال ويفكر من حلاله لا یری أن العام 
معقول لعصصہتاھع ولا یری كذلك آنه غير معقول اعمصمتادج: . إنه بالنسية إليه 
لا يتفق مح قوانين العقل › ولا شىء غير |( . ولیس معى هذا أن إنسان 
الحا فکر تفکر ا لا عقلسًا ولا أنه ممن يعادون العقل . إنه لا تقر العقل ٠‏ ولكن 
يسم بوجود اللامعقول ر لأنه لو أنكر العقل لا استطاع أن يدرك اللامعقول ! ) . 
فاللاعقول هو آحد طرف العلاقة الى أشرنا لہا وال بنہغق عنہا الحال: ونعی بها 
تلك العلاقة الى تجمع بين اللامعقول من ناحية وبين شوق الإنسان إلى الوضوح 
والوحدة من ناحية أخرى » وذللك ف وحدة صراع متشابكة . فإنسان الحال إذن 
لا ينی وجود العقل » بل يضى عليه قيمة نسبية . وإذا كان الحال هو الذى يعين 
لنفسه حدوده» فإنه لن يستطيع أن يعيّن هذه الحدود الثابتة بدون العقل الواضح 
المستنير . بل إن امحال ء ى تعريف كا . هو هذا العقل الذى يرس لنفسه 
سحل ودن (۲) . ومن م رانا كنف درفض اللاإنسان أن جعل من ٠‏ الحال قأعدة بقفز مہا 
للوصول إلى المتعالى ( الترانسندنس ) فى أية صورة من صوره . فالإقدام على هذه 


( 1( أسطورة سيزيف ؛ ص ۳۷ . 
( ۲( أسطورة سز يف ؛ ص ۰ 


القفزة معناه الإقدام على الانتحار الفلسى . 

ونتحدث كذلك عن الحال ونقصد به اللامعى . فهل يدل التصوران على 
شى ء واحد بالدات ؟ لنحاول أولا أن نفهم المحال عن طريق اللامعنى . 

ماذا أقصد بقولى إن هذا الشى ء أو ذالك لا معى له ؟ 

إنى لن أستطيع أن أفهم ما هو اللانعنى حى أفيم ألا ما هو الى . 
ای أن السلب لاد أن يتقدمه الإمجاب › والنى والتاً كيد . فالإنسان وحده ‏ وهذا 
مثل مشېور نستشہد به - هو الدى يعرف آن البيت ليس هو كوة من الراب 
والانقاض > وأن كومة الراب والأنقاض ليست بيتاً . ولكنه بعرف ذلات لعرفته 
سلفاً ما هو البيت وما هى كومة الراب والأنقاض “ . 

إن کا حين يتحدث عن المعى يسأل نفسه إن كان من الممكن أن بكرن 
هناك معی فا لا معنی لہ وآن یکون ی حکم بقرر آلا معیی هنالات مح ذاف شیا 
من المحى . إن المحى لا يكون للحكم الإيجاب فحسب ٠‏ بل إنه يكون كذلك 
وقبل كل شى ء للحكم الناف أو السالب (وتاريخ الديالكتياف من هيراقليط إلى 
يومنا هذا عامر بالامثلة الى تؤكد القوة الوجودية والمنطقية الكامنة ى الساب والعدم › 
ما لا نستطيع ى هذا المجال أن نفصل القول فيه . ) فبحكم كهذا : « العام لا معى 
له أو العام حال » مکن آن یکون حکما ذا معى » وان کان ينطق بعجرّد العال 
کل ی ا ا کا ا أو حكما نافياً. وحكم الاب أو النى 
یظل“ حکما على کل حال . 

وقد أشرنا فما تقدم إلى الأسباب الى جعلت الإنسان يصل إلى هذا | 
الساحط الألم . ولعل" أهم هذه الأسباب الى تجعل الوجود عدم المعى ى نظر 
إنسان الحال هو .الوت . أو هو انعدام کل شیء بعد أن أموت . إنه بمعنی آخر 
إمكانية عدم إمكان وجودى ٠و‏ بقاء العام غير المبالى مع ذلاث على حاله . إنه على 
ی مقابل وجود العام أو هو العام بعدی بدون وجودی ") . 

وليس من العسير أن نرىكيف أن هذه اللامعنية ( إن صحت هذه الكلمة ! ) 


( ۱ بردارد دلفحاتوف» ۽ العدم . ف : ۾ تجاه الببحٿ الفلى © o09‏ 6 الد الراب ۹ 
س 2o»‏ „ 
( ۲ ) پردارد دلشجائوف ؛ امرجم السابق ۰ ص ۳۹٦‏ . 


۷٦ 
أو الحالية لا بمكن أن تكون مطلقة . إنها تظل تجربة متعلقة بأولتاث الذين ينعدم‎ 
ف نظرهی کل شىء بعد الوت . ولكہا تفقد قيمما بالنسبة لمن يؤمن بوجود شى ء‎ 
بعد الموت » أولمن يؤمن بأن الحياة اللحقة والوجود الحى لا يبدعءان إلا بعد أن تنهى‎ 
. الحياة وينعدم الوجود من هذه الأرض‎ 

والحق أن التجرّد المطلق من كل معى : أو الحالية المطلقة » من وجهة نظر 
منطقية محتة »لا بد" وأن تفترض وجود العدم المطلق الذى يسبقها › وإلذى لا يكون 
من معى فيه إلا للامعى » وبالتالى لتا كيد الذاتى فى هذه و اللامعنية “٠‏ . 
ولكن هذه اللامعنية أو هذا الانعدام المطلق لكل معى يناقض نفسه بنفسه . 
ويبدو أن من الصعب علينا أن تعحدث عن اللامعنية المطلقة عثل ما يصعب علينا 
اللحديث عن العدم المطلتق . ذلك آنا من الناحية الصورية البحتة لا نستطيع أن 
نقول شيا عن العدم + لأن كل مقال فهو بالضرورة عن »وجود آو عن نحو من 
أنحاء الويجود . ضف إلى هذا أنه لابد أن يكون عة معى نقيس عليه اللامعى › 
ای آننا لاہد أن نعرف آلا ما هو معی العام لى نحدد من بعد می وکیف 
يتجرد من هذا المعى . وإذن فنحن لانمللك إلا أن نتحدث عن لا معى [ضاف 
وعدم وجود أو عدم إضاف > لا عن لا معى مطلق أو عدم مطلق . 

ومن المستحيل كذاك أن يصح للمحالية المطلقة وجود . ولقد بين كا كيف 
أن مثل هذا المنطق العدى - منطق اللامعى والحالية المطاقة ‏ منطق فاسد › 
لابل منطق يؤدى إلى إراقة الدماء . وقد وضح ذلك حن عرض‌علينا مصائر تراچيدية 
ثلاثة وهى الصديق الال انى "“ الذى كتب إليه كام فى خلال العرب العالمية الثانية 
مجموعة من الرسائل ٠«عروفة‏ تحت هذا الاس » ولقيصر الرومانى كاليجولا(" 
ومارتا““ ٠‏ الفتاة الى تتعاون مع آمها على قتل أخيہا العائد بعد غيبة عمر طويل 


› ما کس مولر ؛ فلسفة الوجود فى الياة العقلية المعاصرة » الطيعة الثانية > هیدلبرج‎ O) 
. ٦٩ ص‎ ›» ۱۹۵۸ ٤ مطبعة کبرلی‎ 

( ۲ ) سائل إل صدیق آلاف ( کتبت بین عام )۱۹٤٤4 - ۱۹٤۲‏ › جالمار ۱۹٤٩/۱۹٤٥١‏ . 

(۳) ف المسرحية المعروفة بہذا الاسم ( کتیت ف عام ۱۹۳۸ ) › جالمار ۱۹٤٤‏ . 

٤ (‏ ) هى الشخصية الرليسية فى مسرحيثه سو فهم » جالمار ٠۹٤٤‏ (وقد كتيت كذلك فى عام 
.(IALE/4 4۲‏ 


۷4 
نتيجة سوء تفاهم . كل هؤلاء قد ساروا فى حياتهم الواقعية على المنطق العدى إلى 
آ خر مداه . هؤلاء الذين طبقوا منطق الحالية المطلقة قد جهلوا طبيعة الحال 
أو تجاهلوها » وسوا أن المحال ذو طابع نس » ونه لابد أن يضع لنفسه حدوده(۱) 
وأنه لابد ون يكون هناك معى يقاس عليه اللامعنى والحال . وآن مصير الإنسان 
لا یکون له من معى إلا فى هذا العام احدود الذى لا سبيل إلى تفسيره ". « فلو 
أن کل شیء کان بلا معنىی . لكان معلكث الحق . ولكن هناك شیا ینطوی على 
می ۳ 
هذا و الشى ءي الذى عنفظ مععناه هو الإنسان : هو الصداقة . والسعادة » 
والشوق إلى العدل» وهی الى يدافع عنا جميعاً فى أريع رسائل من كتابه إلى 
صديقه الألا .غير أن هذا المحى ليس مع عالياً ولا متعالياً. إنه ليس خارج 
الزمان ولا حارج العام : « مازلت أعتقد بأن هذا العام لا ينطوي على معنى يعلو 
عليه . بید آنی أ أن هناك شيئاً فيه له معی > وذلاث هو الإإنسان > لانه هو 
الكائن الوحيد الذى يشتاق إلى المحى ويسعى إليه ٠.١‏ 
لقد بدا ذات حن کأن النتيجة المنطقية المنرتبة على المحال وانعدام الى فى 
هذا العام هى الإقدام على الانتحار . ولكن « أسطورة سيزيف » قد بيّنتلنا أن 
هذا المنطق ظاهرى فحسب . إن خحطأه يكمن نى الاعتقاد بأن تجريد الحياة من 
المعی ممکن أن بتساوی مح ا لحکے بانہا لا تستحق أن تعاش . بيد أن تجربة الحال 
قد عامتنا“ عكس فلاف تاماً وأآنه ليس ثة علاقة ضرورية تربط 
بين الحكمين . بل إن الحياة تكون أو ما تكون با معيشة بقدر ما تخاو من المعنى . 
والمصائر التراجيدية الثلاثة الى تواجهنا فى شخص الصديق الألانى وكاليجولا 
ومارتا هى أوضح مثال على ذلك . لقد اعتقدوا جميعا فى اللامعنى المطلق أو الحالية 
المطلقة للوجود وساروا مع منطقهم هذا إلى "حر نتائجه: فانهوا إلى الانتحار على 


١ (‏ ) أسطورة سيزيف ؛ ص ۷۰ . 

( ۲ ) أسطورة سبزيت ؛ ص ٣۷‏ . 

( ۳ ) رسائل إلى صديق ألما ؛ ص ۲+ . 

٤ (‏ ) سائل إلى صدیق آلا ؟ ص ۷۸ - ۷٩۹‏ . 
٠ (‏ ) أسطورة سيزيف ؛ ص ۲١‏ . 


YA 
نحو أو آخر . إنهم بعبارة أخرى قد خانوا تجربة الحال الى تدعو إلى الشبث‎ 
. بالحياة على الرخم من خاوها من کل معی‎ 

إن إاخحالية اللطلقة تناقض نفسما بسا . 


( ت) احال يحتوى على اللا والنع ف وقت واحد : 

الح أن نقطة البداية فى فاسفة کا هى الساب أو التي ٠‏ أو هى التناقض 
على وجه التحديد" : «. . . إن الأكتشاف الأول الخىيتوصل إليه التفكير الذى 
يتأمل فى ذاته هوالتناقض"'. « هذا التناقض الذى يشير اليه كامى هو الحال . 
ولكن الحال باعتباره تناقضاً ليس على التحقيق تناقضا منطقياً » بل هو تناقض 
: « محاش مزق القلب »“ .إن من هى الأمور هنا أن ميا الإنسان مع متناقضاته(* › 
أو قل أن عیاها بکل مافہا من عمق وعذاب ْ ون یعی مصیرہ الحال کا وعاه 

)١ (‏ سواء أكان الى أو و ليس » يضاف من ملكة الحكى والتفكير إلى الأشياء من خارجها 
( ھانز کوس ) آو کان الفکر ہو الذی جد ا , لیس » أمامەی الاشیاء ( ج . کول - فورتمان) آو کان 
العدم أسبق من النی ومن ال « لیس » ( کا يرى هيدجر ) آو كان الأمر كله على عكس ذلك فإن هذه 
المشكادت الى تتفاوت من حيث طبيعتها الأئطولوجية أو الوجوديةء إلى جانب مشكلة الى والعدم ى سد 
ذاتہما لا مكنا أن نقصل القول فا ى هذا المجال الحدود . وقد نعود إلبا ى غير هذا المكان . وراجم 
ف ذلك إن شئت : بوزف ميرتس الوجود والعدم ٤‏ جلة البحث الفلسى ۽ میونخ »> امحلد ۹ ¢ 400 ., 

( ۲ من المدير بالملاحظة هنا أن التناقض كان نقطة البداية الكشر من المذاهب الفلسفية ف 
العصر المديث» الى ممكن أن نضع فلسفة كام » بثىء من التحفظ › إلى جانبها . ففلسفة ديكارت قد 
بدأت من الشك فی وجود کل شیء او ھی قد حاولت كللك» وفلسفة كانت قد حر كنا المعناقضات الى يقح 
فيها العقل اللمالص حين يتعجاوز دود التجر بة المينية وعحاول الوصو إلى المطلق » وفلسفة صسر "ل" قد 
دفعتهامتناقضات الزعة السيكلوجية د فة -ها الأو .ارجع فى ذلك إلى بحث طريف لرو برت هايس بعنوان 
و منطق التناقض »۰ برلین ولیہتسج › ۱۹۳۲ . 

( ۳( آسطورة سيزيف ؛ ص ۴١‏ . 

. ۷١ وكذلك الصيف ؟ ص‎ » ٠۷٤ أسطورة سبز يف ؟ ص‎ )٤( 

)۰( آسطورة سیز بف + ص ۳۸ > والعادلون ؛ الفصل الحامس » حيث تقول دورا : ر إن من 
السہل ٠‏ بل من الأسہل كثرآً أن موت الإنسان ضحية متناقضاته من أن يا معها ۾ . 


۷۹ 
وإذا كان الحال ٠‏ کا قدمناءينشاً عن صدام بين مطلب عقلى من جانب 
الوعی أو الوجدان » وبين اللامعقول السائد فش العام »فن الحال أبعدالأشياء عن 
أن يكون هو قانون العقل » بل الأولى أن يقال إنه هو فضيحته . وليس الحال هو 
ما لايتفق مع العقل والمنطق › بقدرما هو ما يستعصى على الفهم ولتفسير. 
والخحق آنه ليس من شىء يستعصى عل التفسير ولا من شىء شد" غموضًا وغرابة 
من وجود كائن يطالب بالنظام والوحدة والوضوح ى عام حلا من التظام والوحدة 
والوضصوح . وإذاكان كا يتحدث عن الإنسان الحال أو العقل الحال فليس معنى 
هذا أن الإنسان أو العقل يفكر تفكيراً فاسداً » بل معناه على العكس من ذلك 
أن اللإنسان أو العقل قد « عرف » الحال » وأنه قد استيقظ البقظة الى لا يغفو 
بعدها وجدانه . 
حًا إن فلسفة كاعى تبدأ > كا قلنا » من السلب أو الثى . ولكننا نخطرء إذا 
اعتبرنا أن هذه‌السايية مطاقة أو رأينا أنهذا الى اى . ذلاف أن المغالاة ف تأ كيد 
اللحانب الدرامى من مأساة الحال يعرأضنا نلحطر نسيان الحانب المشمس من تفكير 
کاعی. إن علینا آلا نسی آبداً أن الحال إن کان ظلاماً فالوعی الذی رواجهه نور 
باهر 
لقد رأینا کیت كان جانا الظل والنور » والسلب والإيجاب » وللا والنعم > 
حاضرین داعا فى تفكير كام » وعرفنا الأمثلةعلى ذلات من كتابه الأول ١‏ الظهر 
والوجه "٠‏ قبل التوسع فى معابحة المشكلة معابلحة تصورية شاملة . هنالاك كان من 
العسير عليه آن يفصل حبه للنور والحياة عن يسه أمام تجربة اموت . وهناللك 
كانت الشجاعة الحقة ف « ألا يقضل الإنسان عينيه أمام النور ولا مام اموت ۾ ٠".‏ 
وكان عالم الحال منذ البداية بالنسبة لكام عالاً يقول « لا » » والإنسان فى هذا 
العالم إنسانا بقول « لا ٠‏ » وینتظر كثيراً قبل أن يقول « تع » وحد د بالتدريج لأىئ 
شی ء قول هذه « انم ۲“ . إن رفضه العام لیس صدوداً عن (۶) . بل إنه على 
( ۲ ) الظهروالوجه ؟ ص ٠۲١‏ . 
( ۳ ) ملاحظات عن المرد ؛ ی و الوجود ی › جالمار ›» ۱۹٤٥١‏ › ص٩‏ . 
( + ) أعراس ؛ ص ٠١‏ . 


A +‏ 
العكس من ذللث بهد د بالللا » المهجية الطريق إلى « نعي » لا تحد»› ويرفض 
الحياة هيدا للموافقة على الياة . 

وداعماً ما يتلازم الور واظل »> وتتحد اياة باوت 6 ويتعانق اللا والنم : 


( <) یئبغی آن یفھم الحال فھماً وجودیاً ‏ دیالکتیکیاً : 


هل الحال عاطفة أو تصور ؟ 

ريما كان من حقنا الآن بعد البحث الذىتقدم عن طبيعة الحال ونشأته وتحديده 
أن نرى مدى اللطا الذى يكن أن نقع فيه لوحاولنا أن نبحث الحال ثا منطقيً 
تصورًا . وهذه العبارة النی تقابلنا نى أسطورة سیزیف تؤکد هذا الرآی : « إن 
عاطفة الحال لا تتفق ف معناها مع تصور الحال " » . 

بيد أن هذا الرأى لا ينقض ما حاولناه نى الكشف عن بناء الحال من الناحية 
المنطقية » ولايتعارض مع حديثنا عن الأزمة الرياضية والمنطقية الى عرضنا هما ف 
مقدمة هذا الكتاب والى أسفرت فى رأى البعض عن إمكانية ثالثة بين الصدق 
والكذب ”وها تارة ياللامعيى وتارة أخحرى بالحال . ذللك أن جرد القول بأن العال 
محال أو جرد من المعحى هو فی ذاته حکم منطی . ومع ذلك فلا جوز لنا أن نقف 
عند هذا الحکے وآن نستغرق ف بحث منطى" لابد آن يؤدى إلى إهمال الأزمة الأصلية 
الى تسبب عا الإحساس بالحال . وكاى نفسه بحذرنا من حطر الوقوع ف شباك 
المنطق حى لا نخفل عن الأزمة الوجودية الى ینبغی آن یکون کل تحدید منطی 

اللمفاهم > لا يستغى عنه الفيلسوف بالضرورة » جرد تمهيد قصبر هما . ذلاث أن 

عاطفة الحال لا تتكثف وتستحيل إلى تصور إلا فى الحظة القصيرة الى تضصح 
فیہا عن حکمها عن العام . غیر آنہا لا ينبغى أن تقف عند هذا الحكم . ذلك أن 
عاطفة امحال شیء حی ؛ آعی آنہا لابد أن توت آو یتردد صداها م ۳ . 


. +٦ أسطورة سزيف ؛ ص‎ )١( 

( ۳( هذه الآزمة حدودة كذآك دود تار ية وزمثية . فقد ساعد علا مرض عضال هو مرض السل 
الڌی انتاب کا على الاحص ف أعوام ۱۹۳۰ ۰ ۱۹۳۷ ۰ ۱۹4۲ ۰ ۱۹4۹ - ۱۹۰۱ ۰ کا ساعده 
عليها اندلاع الحارب العالمية الثانية ومشاركته فى حركة المقاومة السرية للاستلال الألاف . 


۸۱ 
ن الأفق الذى ن متطيع أن نتمثل فه الحال ونحاول تحديد طبيعته لس 
منطقا صورسًا ولا هو عاط بحت ؛ بل انه دیالکیتکی . ولسنا ى حاجة لتتيع 
تاریخ الديالكتيلك وتطوراته عبر التاريخ الفلسى لتصلل إل هذا الحکم . فالتصور 
اليو الساذج الذى نحمله دلول كلمة الحال مكن أن روضح لنا ذلك توضرا 
ميلا . ون متطیح آن نستعين عثالین بضر ہما کا نفه هذا الغرض ''. 
فلو حاولت ان آم سانا بريئاً بارتكاب جر ءة بشعة > أو رحت آژکد 
عن شخص تی فاضل آنه زنا بشقیقته فلا شل آن کلا الرجلین سیجیبی نفس 
الإجابة الباحطة : « إن هذا عحال ! » . وإذا ريت رجلا يندفع لہاج ثلة ٥ن‏ 
الحتود المزودين بالأسلحة النارية السريعة الطلقات وهو يلوح بسيف عار ف يده 
فبوف آحکی عل مبلکه هذا بأنه « عال » . فالحال تى الحالة الأولى يكمن ف 
التناقض بين المسبللك الذى أنسبه إلى الرجل الفاضل البرىء وبين مبادئه الى يسير 
علما فى الياة > وهو ى الحالة الثانية يكمن نى العلاقة المتنافرة بين غرض هذا 
الفارس اام وبين ما ين#ظره » بين قدراته الحقيقية وبين المدف الذى يرف إلى 
تحققه. فى المحالتين إذن نوع ٠ن‏ المقارنة »> وعلاقة إن يكن قد أسىء رضعها 
وٹقدی رها فھی نم تزل علاقة على کل حال . وتعظم الحالة ی الحالتین كلما عظم 
الفارق الذدى يفصل بين موضوعى القارنة . فالحال إذن يرجح ی أصل منشاہ 
إلى وجه من وجوه القارنة بين حالة كائنة وبين واقع عد د » بین مسلا ما وبين 
العام الذى بتجاوز هذا المسللك ويعلو عليه ". نحن إذن أمام نوع من الواجهة 
بين طرفين أو التقابل بين عنعمرین متضادین › لا یکمن الحال ف أحدها بل ف 
العلاقة الى تر بط بیلہما » إنه ى حقيقته نوع من الشقاق »> رصاع دیالکترکی 
بجوهره العزق والتوتر الخاد . 
إن الحال » إن جاز هذا القول »> هو « الثالت » الذى يشا عن التقابل - أو 
بالأسحرى التصادم - بين طرفين متضادين فى علاقة متشابكة دائية العرإع . 
والواقح أن هذا الشى* الثالث قام بصفة مستمرة بين الفروق المنطقية والأضداد 


( ۲ ) أسطورة سيز يف ؛ ص ٤١‏ . 
( ۳( أسطو رة سز يف ؛ ص ٤۸‏ . 


AY 
الثابتة » بين الوجود والعدم » بين الصدق البسيط والكذب البسيط › وعلى مسرح‎ 
هذا الشى ء الثالث شل داعا مأساة الوجود الإنساى . والواقع آن فلسبفة کامی تہداً‎ 
مع الإحساس بان هذا «الثالث المرفوع » هو جال سؤاطما والأفق الطبيع‎ 
الذى تدور فيه مشكلا ما . فها هنا يتفتح الال عن معى الوجود والحياة باعتباره‎ 
.٠( السؤال الفلسنى اللسقينى الملح‎ 

وإذن فلا ينبغى أن نفهم الحال فهماً صورياً کال برت آن فا 
مضموناً منطقباً أو میتاقہز رقا ق یا بل رید منا أولا وأخیراً أن نیجر به ونحیاه . 

وإذا کان کایی› 0 کا ر ا 
ظهر بعد تمان سنوات من هور کتابه الأول « أسطورة سیزیف » لم يبق على 
إحلاصه لتجربة الحال » فإن مرجع ذلك قبل كل شىء إلى أنه حاول أن يفهمه 
فھماً صورینًا منطفیتًا » لکی بتاح له فیا بعد آن بتغلب عليه ویتجاوزه إل تجربة 
اعرد . إنه بذللك بخلط بين « الحالية » الى توصل إلما عن طريق أزمة وجودية 
ديالكتيكية وبون الحالية المطلقة الى تنی کل معی ولی رآینا آنہا تناقض نفسہا 
بنفسما حى من وجهة النظر المنطقية اللحالصة . « إن الحال فى ذاته تناقض.» . 
هکذا یکتب کا ف المتمد“ . ولا نازع أحد نی ذلك › على شرط آن ننظر 
إليه نظرة صورية خحالصة وأن نسوی بينه وبين الحالية المطلقة › الأمر الذى تعر ضنا 
له من قبل وبیتا فساده من وجهة نظر کایی نفسه . 

ویستطرد كامی ف « المتمرد » فيقول إن الحال > فيا يتعلق بالفعل والسلوك > 
ينطوى دانماً على نوع من السوّية أو عدم المبالاة »> كا يقو إنه متناقض مع نفسه 
لأن الإنسان لايستطيع أن يستمد منه قيمة من القے". أما أن المحال لا يى قيمة 
بل يؤكد چموعة من الق عکن آن تستمد منه فقد بینا ذلك فا تقدم ٠‏ . فالشعار 
السلوكى الذى يقول «عش کا لو ..» > وأحلاق الک الى تعلى من شان 


)١(‏ أويسجن فتك ؛ الرجو › والقيقة »> والمامم ؛ الل تمهيدية لمشكلة تصور 
الظاهرة ›» لاهای » مارتن نجهوف › ۱۹٥۸‏ › ص۹١۲‏ . 

(۲) المتمرد ؟ ص ٠۹‏ . 

( ۳ ) المتمرد ؛ ص ۱۹ . 

٤ (‏ ) قارن ي ماذج أخحال ۾ . 


AY 
الحیاة فوق کل شى ء سواها » قد كانا نتيجتين منرتبتين على تجربة الحال . وأما أن‎ 
محال لا یرفع ولایستغی عنه استغناء تامًا : وآما آنه عنصر جوهرّی من عناصر‎ 
. فهو ما رجو أن توضحه ف الفصول القادمة‎ ٠ التجر بة الديالكتيكية فى تفكير كاعى‎ 
› ويكنى أن نقرر الآن آن التفكير الحالى لا يسعى إلى الحلول والتفسيرات‎ 
بل إلى الوصف والتجربة الحية (“ . إن الواقع يعاش ويوصف وتستنفد إمكانياته عن‎ 
. طریق الحال » ولکنه لا یعلل ابد ولا یفسّر . نه ف نظر کا واقعم حى مرب‎ 
قبل أن یکون معطی عقایاً یتطلب الفهم ولتحلیل . وإذا کان کامی یری ان الحال‎ 
هو الحقيقة الوحيدة الى يستطيع أن يقول عنما إنه بملكها » فإن هذه الحقيقة‎ 
ليست من انوع الانطولوجى المدعم عل أساس من الوجود » ولاهى حقيقة عقلية‎ 
. قائمة بذاتما . إنها هى الإمام اليائس الذى تتكشف عنه التجربة المباشرة‎ 


( د ) ليس احال إلا نقطة بداية : 


کتب کامی فى مطلع حياته الفكرية ف جريدة « ابمزائر المحمهورية » بتاريخ 
۲ بقول : « إن تأكيد عالية الحياة لا عكن أن يكون باية بل جرد 
بداية فحسب . م كتب بعد ذلك باثى عشر عاما فى « المتمرد» يقول : « إن 
طبيعة الحال الحقة هى أنه نقطة بداية » نقد معاش > ومعادل وجودی للشلكت 
المنہجی عند دیکارت " » . 

وكلا الرأيين يتفقان » على ما بينهما من بعد زمى . فلم يكن الحال جرد 
نقطة بداية فحسب ٠‏ بل إن كلمة الحال نفسها الى تكاد تتكرر على كل صفحة 
من صفحات كتاب « أسطورة سيزيف » والى طالما شبهها الكثيرون بكلمة العدم 
فى كتاب سارتر الشير « الوجود والعدم ٠قد‏ راحت مع مرور الأيام تثير الضيق 
والاشمثزاز فی نفس کاعی . فھا هو یعرف فی عام ۱۹۰۱ بأن هذه الكلمة كانت 
ذات مصير تعس وباا قد أصبحت تثير الضجر فى نفسه . مم يضيف 
إلى ذلك قوله : « عندما قمت بتحليل عاطفة الحال فى ه أسطورة سيزيف » كنت 


١ (‏ ) أسطورة سيزيف + ص ۱۳١‏ . 
( ۲ ) أسطورة سبزیف ؟ ص ۱۹ ١‏ ۲۱ . 


A4 
آحث عن .مج لا عن مذهب : لقد طہقت مج الشلك وحاولت أن أخلى هذه‎ 
{ (U, الى عکن انان أن بیدا البناء مہا‎ tabula rasa اللويحة البيضصاء‎ 

فإذا صح أن الحال ينبغى النظر إليه باعتباره منهجاً أو فرضاً من فروض العمل 
والہیحث » فقد کان ینبغی أيضاً أن يقر ذللك نى الأذهان منذ ظهور كتاب 
آسطورة سیزیف .. ولذا کان الشلك المہجی لا یکی لکی عل من دیکارت 
فيلسوفا من فلاسفة الشلك › فان الحال لا یکی کذلاك لکی مجعل من کا 
فیلہوف الحال > وهو الاسم الذى راح يطلقه عليه الكثيرون دون روية ولا إنصاف . 
من أنواع العناد " ٤صمصعاة٤دع‏ . وليس هذا العناد إلاما تعبر عنه هذه المحملة الى 
أوردناها من قبل نی سياق الحديث عن أخلاق الک : و لقد کان همنا حى الآن 
أن نعرف إن کان من الحم أن يكون للحياة معی حی ممکن ها آن تعاش . وهنا 
يتبينن على العكس من ذللث آنہا تكون أصلح مار تكون للحياة كلما قل نصيبہا 
من المحى " ۾ . 

ولقد نتجت عن ذذلت كا قلا أحلاق جديدة عرفناها بأحلاق الك > 
وشعار للفعل والسلوك بژ كد التسحدى والعناد وقول عش ہا لو . CMe.‏ ورفض 
لكل حل" لمشكلة الحال عن طريق اللجوء إلى المتعالى فى ية صورة من صوره . 
وهذه النتيجة نفسما تضعنا وجهاً لوجه أمام السؤال احير : كيف يتسنى لفلسفة نافية 
أن تعيش بجنباً إلى جنب مع أخلاق إيجابية تؤكد الحياة وتجعل منها القيمة الرحيدة 
۰ الى ستحی هذا الاسم ۰ 

والإجابة على ذلك تحتاج منا إلى آن ننظر الى تفکیر کامیفی إطاره التار خی 
الذى لا بمڪن فصله عنه . والسؤال بضعنا کذللكف مام المشكلة الى هزات عا 
بأ كله : « نريد أن نفهم تارخنا وأن نحياه . إننا نعتقد أن حقيقة هذا القرن 
لا عکن آن تفھم فھہا ععیحا حى تذهب فی مأساتنا إلى آ حر مداها؟ . » 
(۱) عن حدیث مع ج . دو باريد » ى جلة الأخبار الأدبية › بتاریخ ٠۰‏ مایو ٠۹٩۱‏ . 
(۲) آسطورة سیزیف ؟ ص ۷ه . 
( ۳ ) أسطورة سيزيف ؟ ص ۷٦‏ . 
( 4 ) قضايا معاصرة ؟ اللزه الأول ص ١١١‏ . 


Ao 
>» م تكن فلسبفة الى وامحال هى نقطة البداة الى انطلق مہا تفکیر کا وحده‎ 
بل لقد شا رکه جیله کله فيا . وأحطر ما فى هذه الفلسفة نا لم تبق كغرها مطو ية‎ 
فى توابيت الكتب » مقصورة على قاعات الببحث أو حذلقات الخقفين . لقد دفح‎ 
. الملايين من بى الإنسان من دمائم ودماء آطفانم من الغالاة فيا وسوء فهمها‎ 
وإذا كانت مثل هذه الفلسفة الى تبداً بالتی والسلب تنہی فى بعض الأحیان إلى‎ 
العدمية الى تعبر عن ذاما باحتقار الإنان والةضاء عليه ر جا كان الخال عند‎ 
كاليجرلا وعند الصديت الألانى الذى يكتب إليه كاي رسائله الأربعة فى أثناء‎ 
الحرب العالمية الثانية ) أو ثؤدى نن بعضها الالحر إلى رؤح الاضامن والتعاطف‎ 
والاعتراف بطبيعة إنسانية يشارك فيا آبناء الإنسان جميعاً أو ينبغى عليهم أن‎ 
بشاركوا فا » فإن الأمر يتوقف فى الحةرقة على موقفنا من هذا الى أو الحالية‎ 
يقيناً ليس‎ ١ . واعتبارنا هما نقطة بداية أو مذهباً مطلقاً لا تغيير فيه ولا رجوع عته‎ 
کل شیء متضمنا فى الثى أو نى الحال . نحن نعرف هذا . ولکننا عرف أيضاً‎ 
أنه جب علية) أن نبداً من الى » من الحال »> فهذان هما اللذان وجدها جيلنا‎ 
» . ٩٩ على طریقه » ومع هذین ینبغی أن ندحل فی ابلندل وا لوار‎ 
إن الحاولات الكشرة الى بذلت لتضفسير فكر كامى على أنه « عدمية مطلقة‎ 
› )" أوعدمية أنطولوجية » اوعلى أنه « نارسيسیة العدم ( کیا یری جابرییل مارسیل‎ 
> واعتبار عالمه عام المحکوم علیہم بالإعدام ( مثل ر. مونییه "" ) مقفلا على نفسه‎ 
عاط بالأسوار من كل جانب » بل الذهاب إلى حد القول بأته سجن أو أشبه‎ 
نقول إن کل هله‎ » ) ٤" بالسجن (مثل ر. بسبالوف » ر . کوییه‎ 


)١ (‏ تشاق م وشجاعة ؛ مقال نشر لأول مرة فى جريدة « كوهبا » »> فى سبتمبر ٥‏ مم آعید 
نشره ى د قضايا معاصرة » الزه الأول »> ص ١١١‏ . 

(۲) جار ييل مارسيل ؛ الإنسان المسافر Homo Viator‏ » فلىىفة الأمل » ااطبعة الألمانية 
دوسلدو رف › مطبعة باستیون › 1۹4٩‏ › ص ۲۵۸ ¬ ۲۹۸ . 

)۳( امانویل مونییه ؛ لبر کای أو دعاء المقهورين › فى مجلة م امومع » »> السنة الثامنة عشر > 
ایر ۱۹۰ › ص ۲۷ - ٩۷‏ . 

٠١٣۰١ ر. بسیالوف + عام اكوم عليه بالإعدام » فى مجلة م انظ » » نایر‎ )٤( 


صسں ١‏ = ۲۷ . 
(٥)‏ روجیه کوییه ۽ ادر والسجون » مقال عن ألہبر كاف : باريس » جالمار س ۹۹71! . 


۸٦ 
التفسیرات تنظر إل جز او آنحر من عالم کامی ولکہا لا تراه رلا تنصفه فی حقیقته‎ 
الكلية . فهى لا تحاول أن تفسره بكليته من خلال لحظة وامحدة من لحظات‎ 
تطوره فحسب : بل إا تجهل طبيعة الحال نفسه وماهيته » الذى لم يكن نہاية‎ 
یقف عندها بل بداية يېتدئ منہا › ولم يكن نقيا مطلةا بل تضمن داتعا الإجاب‎ 
. ف داحله‎ 

كيف تم هذا التطور أو بالأحرى هذا الاتساع ى الجال الفكرى ؟ 


هذا ما سروف لحاول أن لجيب حنه قى الفصول القادمة . . 


AY 


الفصل الثانى 
الأنتقال إلى العرد 


مهد 
و العام جميل » وخارجه لا توجد ممة نجاة . ۾ 
« عراس » 
م العام ء العذاب b‏ الأرض الم 4 الناس 4 المصحراأء ۹ 
الثرف » البؤس > الصيف »> البحر . » 
( رد على سؤال وجه إلى کا عن الكلمات العشر الى آحبا 
آکثر من غیرها . ) 


١‏ - الوعی ى العرد الحال 


( | ) الوعی بوجه عام . 

( ب ) الوعى بانحال يفرض وجود المرد . 
( < ) الوعى ف قصة و الغريب ٠‏ . 

( د ) منطی احال عند کالیجلا . 


( | ) الوعی بوجه عام : 

رأينا كيف بقتصر كام فى أعاله الأول على الوصف الحالص للتجربة 
الانسانية سواء فى ذلك أكانت الذات واعية هذه التجربة ( كا فى « أعراس ») ال 
أو كانت لا تصل إلى مثل هذا الوعى إلا فى حالات نادرة وريا لا تصل إله آبداً 
( كما فى « الغريب » الذى يعيش فى التجربة اللحالصة و جد فى هذه المعيشة تحقيق 
حياته ) . على أن الإنسان يسال نفسه بإزاء كلمة التجربة اللحالصة : آلا تفترض 
هذه التجربة . لكى تظهر أصلا فى خلوصا وصفائما . درجة معينة من الوعى 


AA 
والشعور '' ؛ مم ألا يحتاج هذا الوعى أو الشعور إلى أن يعمد الإنسان بإزائ‎ 
إلى نوع من الاختيار الفلسيى" بين مكنات عدة حى بيز العالص من غير‎ 
الالصس ؟ إن وصف التجارب اللإنسانية فى تفككها وزواها عل من السہل‎ 
علی المرء أن یہی إل القول بانٰہا ال . ومع ذللك فإن كل هذا يتوقف على ما نفهمه‎ 


تحت كلمة التجربة . 


الواقع أن من الصعب تحديد المقصود من هذه الكلمة ء حاصة إذا تذكرنا 
ما يةوله کای من آن التجربة لا یکن تحديدها » ونما یکن تجربا فحسب 
بحيث لا يستطيع الإنان أن محددھا حی یکف عن تجربنپا . وزذا اردنا أن 
نوضح الراد من تصور التجربة عند کكامى وجب علينا أن نستبعد اتجاهين 
معطرفین (" : 

(1) اما آن نفهم التجر بة باعتبارها المتلقى من الحارج . ذلك أننا نكون 
هنا بلزاء عیان تجریی ۰ الإنسان فيه لا یزید على أن یکون جرد متلق سلی » 


( ۷( تعپر الوعی أو بالا حری أمتلداك الوعی Prendre Conscience de‏ تىپەر شائم ف اإلغة والتفكبر 
الفرشسى › ر ما ساعد على شيوعه فى لغة عل النفس بخاصة قانوت إدوارد كلاباريد المعروف د بقانون الوعى » 
( ۱۹۱۸ ) . هذا القائون يقو : يتحر وعى الفرد بعلاقة ما ويزداد صعوبة كلما كان اشتال سلوكه عل 
الاستعهال التلقاف هذه العلاقة مبكراً وطويل المدى ومتكرراً . د (راجع ١‏ . لالاند ؛ المعجم الفى والتقدى 
للقلسقة » الطبعة السابعة » باريس > المطايم ألامعية الفرنسية ٤‏ 1۹7 ۰ ص ۸۴۳۰) . 

وإذا كنا هنا نتحدث عن الوعى فلا نقصد بذاك أن نتناوله وآحواله وخبراته وآحداثه تناولا سپکلوجا . 
بل إن قصدنا أن نبين درجات الوضوح الختلفة فى حالة الوعى > وهى الى تبلغ ذروة هذا الوضوح فا 
یصعب ترجمثه إلى العر بية وقد تسميه بالنصورع ڪانلنمں.] . فسکان مدینی آورات وکادیز الذين أصاہما 
الوباء ( وذاك ف روايى الوباء والحصار) بعيشون ف حالة من فقدان الوعى . ولكنهم عن طريق فعل اأوعى 
الذى سنعر عنه باقر د ( فى الالة الأوى عن طريق الدكتور ربووتارو وبسبة أقل عن طريق بائيلوركوتار » 
وى الحالة الثانية عن طريق الطالب ديبجو ) سيصلون إلى درجة معينة من درجات الوضہ وح ف الوعى » 
تجعلهم ينترهوب إل وجود طبيعة إنسانية يشتركوب فرها جميعاً » تحفزم إلى الدفاع عن « هذا الثىء » الذى يي 
ف نفس الإنسان فلا تسعطيع أن تمحوه يد الظلم.والطغيان . 

( ۲) ممكن أن نصف الحال » قبل "مام الوجى به » بأنه ذلك الذى يسبق كل وصف » أعبى ما يسبق 
كل دلالة ومعى . هذه الحالية الى لم تنفذ إلى الوعى كل النفاذ » مكنا أن فجدها على اللصوص فى الزء 
الأول من قصة الغريب . كا نجدها بدرجات متفاوتة ف الكتابين المبكرين لكابي وها الظهر والوجه 
وآعراس . ( راجع ف ذلك آندریه نیکوه ؛ الفكر الوجودى عند ألہبر کا ٭ ص )٤١ ٥۳۹ › ۲٣۳‏ . 


۸۹ 
تشده الاح اسات العالصة إلا وتغرقه المدركات اة يبطوفامما . فالتجربة مبذا 
المعى حال وجدانية . 
( ب ) وانيهما أن تفهم التجربة على آنا بناء عقلى" . فنحن هنا نكون بإزاء 
عیان مئال أو رؤيا عقلية ترفع شبات إذ صح هذا التعبير ‏ أو تستبعدها » 
وتحيل التجربة إلى نشاط عق" 8 . فالتجربة بهذا المعى فعل عقلى . 


وی کلتا الحالتین نکون بصدد نوع من الل الاستبعاد . فالإنسان ف 
الحالة الأول شىء بين الأشياء > وهو فى الحالة الثانية ذات بين الذوات . وكلاهما 
على انفراد یلغی الوجود الحق . أما التجربة عند كا فهى تضع نفسما بين الطرفين › 
وتجمع الاتجاهين إا هى علاقة المىجود بالعالم آو علاقته بنفسه عن طریق 
توسط العام بینھ و بیہا . وقد یشعر الإنسان بہذہ العلاقة شعوراً واعیاً رقد لا يشعر ہا . 
على أن کل تجربة » تستحق هذه التسمية > نما تفارض ف الحقيقة نوعاً من 
الاعلية العقلية . فإذا أراد الإنسان أن يصف المعطى اللحالص عا هو كنللك › 
أعی قبل کل وعی بالحال ر کا حاول کاعی فی أعماله الأو وی قصة الغريب 
وإلى حدما ى أسطورة سيزيف ) فلابدله بالضرووة من‌آن قط أحد طر هذه 
العلاقة > إذ أن هذه العلاقة لا بمكن الشعور با إلا ف الوعى . ومعنى هذا أننا 
سنحاول عندئذ أن نستبعد « الفعل » لصالح « الحال » » ونستبعد الاشاط العقلى 
لتب ءل الإحساس الحالصس_ . ومع ذلك فلن 3 أن نلك کامی ی عداد 
الاح..اسيین والتجر يمين ا إن عاله هو عام و الأجساد والنجوم » > والصور 
والأ لوان والأنخام . ولكنه وإن كان يبدا من الإحساس والمدركات والصور اة 
إلا آنه لا بريد ان يقم منها مذهباً أو نظاماً يضر الازعة السيكاوجية فا أو ببررها 
وذلاث هو آم ما گیزه عن ولات التجريبيين والسيين إن تجريبيته تظل تعانى 
من حکم میتافیزیی سابق ؛ فهو منذ البدارة بعدها صادقة وكاذية فى آن واحد . 
انه یتبع › کا رآینا من قبل › منہجاً ظاهریًا ( فینرمینولوجيا) محاول به أن يصف 
ااظواهر خالصة من كل حکم عقلل » مبرآة من كل معرفة سابقة . ولكن هذا 
المج نفسه يظل معوقاً منذ البداية › لأنه يؤکد الواقع وینفیه ۰ ویری بقاءه وزوله 
فى ١ن‏ واحد . هذه الازعة التجريبية لا بمكن أن بكرن ها هدف خر غير تبرير 


+ ۹ 
الأحلاق الكمية › الى نعل آن عالمها عام حال »› ون هدفها ترد حال كذللك . 

من هذا کله نری آن الوعی باحال کان حاضاً على الدوام > حى فی تلك 
الللحظات الى أردنا أن نقصر أنفسنا فما على المعطى الحالص ٠»‏ والتجربة المعاشة 
البحتة . غير أن الوعى بالحال لم يكن ذلك الوعى الحقينى الذى يعرف نفسه ويدراه 
حدوده وطاقاته . والاولى أن يقال إنه كان نوعا من الانتباه اللحالص للظرواهر 
السابقة عليه : « إنى أتنفس السعادة الوحيدة الى أملك القدرة علا - وعياً منتباً 
صديقا . » ٠"‏ لذلك لم يكن القرد › الذى كان يكمن نى الوعى منذ البداية > 
ردا نةا > بل عرداً الا »> کا سنوضصح ذللب فیا بعل . 

وهنا ینبغی علینا أن نلا حظ أن کای لا رہم بالتأملات الذاتية ولا يعباً باليحث 
الموضوعى عن الواقع الذى يقع وراء التجربة الواعية . إن ما يمه قبل كل شىء 
هو الاتصال الشخصى بالموجود . فالقائق الى رید آن بتوصل إلا ينبغى أن 
تكون من ذالك النوع الذى عكن أن يقبض الإنسان عليه بيده . ليست سحقائق 
أبديه بل بمكن أن تفسد وغوت نى نہاية الآمر ”" . والإنسان بعد کل شی ء موجود 
من لے ودم ووعی > محتل م رکز الصدارة من تفكر کا » ويه حماسة الاة 
وحرارة الانفعال با . 

ولكن ما هو هذا الوعى الذى تحدثنا عنه فطال الحديث ؟ 

[نه ليس من هذا العام . ليس جزءاً منه » كما تكون الشجرة بين الأشجار › 
أو القطة بين الحيوانات ““ . وليس شيا من الأشياء ولا موجوداً من الموجودات . 
وقد نتصور حين نستحضر نى أذهاننا العبارة الى أوردناها من قبل ونعى بها : 
« کل شیء یبدا بالوعی ۰ وما من شی ء له قيمة إلا من خلال الوعی» أن ف 
وسح الإنسان أن يعلو فوق العام عن طريق الوعى ؛ ولكننا نخطيء التصور كا 
نىخطئ ف التقدير . ذلك أن الوعى لا يقف معفرده ؛ فلا هو «الوعى اللحالص » 


( ۱) آندریه نيکا › المرجع السابق »> ص ۳۰ - ٣١‏ . 
( ۲( الظهر والوجه ؟ ص ٩٩‏ . 

( ۳ ) أسطورة سيزيف ؛ ص ۱۲۲ ؛ أعراس »> ص ٠١‏ . 
( + ) أسطورة سيزيف ؛ ص ۷4 . 

( ه ) أسطورة سبزيف ؛ ص ۲۷ . 


۹۱ 

الذى يتحدث عنه كانت ٠‏ ولاهو و الوعى المطلق » الذى تعتبر الثالبة الألانية 

أنه هو الوجود احق ولا شى ء سواه » ولا بعكن أن ننسب إليه حقيقة ميتافيزيقية من 

أية نوع . فليس الوعى غير الاتصال بالعالم وبالحسد . إنه إن جاز التعبير _ 

هو عين ابد المعذب واللحم المستسام لمباهج الإحساسات الحالصة › فعلى أعلى 

قمة النشوة يصبح الح واعاً ." إن جال الوعى هو اللح وبعد ٥‏ لا رتعدای 
ا 

ولكن كيف يصبح هذا الوعى وعياً باحال ومن تم وعياً بالعرّد ؟ 


( ب) الوعی باحال یفرض اعرد : 

استطعنا حى الآن أن نتبين اللحظات التالية على طرق الوعى بالحال") : 

١‏ -الحياة عذاب وغزق . ولكى يتاح للمحال أن ميا » دون الرضا به 
أو الموافقة عليه » ينبغى أن يبى الوعى حًا . وكانآن رفض الانتحار رفضاً حاساً . 
وكان الموقف الوحيد الممكن إزاء الحال هو موانجهته e‏ تنبض بالتوتر وتفيض 
بالقلق والعرق . 

۲ ار ية عناد وتحد ی . هی حرية و کا لو . + وأفقها 
الممكن هو الحاضر » باعتباره ابحهة nda‏ الأساسية ازن . والنى الحاسم 
للأبدية يتحول إلى تجربة وجودية « بالأبدية الفانية » » أبدية اللحظة العابرة . 
والوعى بالحال رر الإنسان من كل خضوع لحى متعال ویعلن عرس زواجه 
بالعالم . ہہذا الوعی برتبط رفض الإنسان لکل متعال ر ترانسندنس ) ولکل آمل 
ئی ما هو تحالد وباق وراء الزمان . 


۳ العرد الذى يضع العام فى كل حظة موضع السؤال ٠‏ لا لكى ينكر هذا 


(۱) اعرای خی و 

( ۳( أسطورة سیز يف + ص ۸۸ ¬ ۸٩‏ . 
( ۳( انر ر بش ؟ ص ۷۹ . 
Eg )٤(‏ : 


۹۲ 
العام أو ينفيه » بل لكى يزداد له امتلاكاً. وبه إحساساً ويبسط ذراعيه على التجربة 
با كلها(“ . | 

٤‏ هذا العراد حاضر قف تفكير كام منذ البداية . ولقد رأينا كيف اجتمع 
الظل والنور واللا ولنم > ولنى والإيجاب » وحب العام واليأس من فناثه ف وحدة 
ديالكتيكية متشابكة الأطراف . لقد استطاع أن يقول ف و عراس » : « لست 
آری ما کن آن دتاله العقم من غر دی › ولکنی أشعر بوضو ح عقدار ما رضغه 
اليه وريه به. » ٠"‏ وف موضع آخر من نفس الكتاب وهو يتحدث عن 
فلورنسا فيقول إنها إحدى الأماكن الأوربية الى .فهم فيها كيف ينعس الرضا 
ف عمق عاق رده( 1 

وقبل أن نستطرد فى هذا الحديث الذى سيأتى تفصيله فما بعد حب أن سبال : 
ما علاقة الحال بالمّرّد ؟ هل يستبعد أحدهما الآحر أو يكمله وهل كن رد" 
آحدها إلى الآحر ؟ وكیف لنا أن نفهم أن العرّد كان كام على الدوام ف اعاق 
الشعور بالحال ؟ 

لقد رأينا كيف ينشاً الحال فى نہاية المطاف عن وعى بالحد“ ؛ الحد الذى 
يصطدم به الإنسان فيضطر إلى الإحساس ممحدوديته آمام اللامتناهى . بالأسوار 
الغاشمة المعتمة الى يرتطم بها ف كل مرة بحاول فيا أن يبحث عن الوحدة رالوضوح 
ف عام يسوده الاضطراب والظلام . فالإانسان يعى وجود هذا الحد حين يدرك من 
نالحية ما هو بالفعل ( غربته ق العام » موته الذى لا مغر منه > علاقته الشخصية 
الفانية بالموجود » معرفته النسبية ابلزئية . . إلخ ) > ومن ناحية أحرى ما ليس 
عليه ولکن یتمتی أن یکونه أو صل ليه ( الوحدة » المعرفة الكلية › إلف العام » 
الوضوح . . . إلخ ) . فالحال إذن ف جوهره هو الوعى الناصع جحد يفصل بين 
الإنسان ها هو کائن : وبينه کا شتی أن يکون ؛ أى بين النسى“ الحدود ٤‏ 
وبين المطلق الشامل . وعن هذا التناقض الذى يفرق بين ما هو كائن وبين 
ما م يتحقق ( أو لن يتحقق ) له كيان . نشت ضرورة تحديد « أسوار الحال » . 
( ۲ ) آعراس ؛ ص ۸۱ . 
( ۳ ) عراس ٤‏ س ٩۲‏ . 


۹۳ 
ولقد رايا كيف أن كل ماولة دف إلى الوصول إلى المطلق عارلة لا تتهى إلى 
الإخفاق فحسب » بل إنها أشبه بقفزة المنتحر » بل لعلها أن تؤدى كذلك إلى 
القتل والحريمة ر ها بشہد بذللك کالجولا رمارتا ) . على الإنسان إذن أن حا مح 
متناقضاته خحلف الأسوار » وألا بحاول تبجاوزها إلى ما وراءها . وأن يقنع با هو 
کاثن وما مکنه أن یکون . هذه القناعة لا تعى العزرف أو الصدود . فالإنسان 
الذى يفاجئه الإحساس بقدره الحال وهو بسير ذات :وم على «نعطف 
لیس حتماً عليه أن یلعن قدره أو یذوق مرارته . [ن کل ما س به هو د 
القدر الحال » وكل ما بملكه هو أن ررؤضه . فمن طببعة الحال ومن اس 
حصائصه أن يرفضه الوعی . وعلى هذا الرفض فض يقوم اعرد »> الذى قوم بدو ره 
عل الوعی الناصح با حال وحدوده . 


ونستطیع ن نسل الآن إن کان الوعى ا هو شرط الفرّد » أو إن كان 
الرعی ہے اول ما يم عن طريق فعل العرد نفسه . وعلينا قبل الإجابة على هذا 
السؤال أن نؤكد أمية اللصوع #انفنعںا . فالنصوع ينبغى داناً أن يفهم على أنه 
هو الوعى الباهر الشفاف باخحال وحدوده الى عاهد نفسه بالرقوف عندها . فى هذا 
النصوع تتحد الحرية والعرد وعاطفة الب للحياة > وفيه رى كا قيمة الإنسان 
وکہریاءه . فالوعی الناصح با حال هو الذى بستشر العرد العتيد المححد ى مذا 
امحال نفسه . ولول نصوع الوجدان لخرق الناس « بعيون مغمضة مهزومة » فى سبات 
آسود کئیب »› على نحو ما جرى لم ف رواية « الوباء » . فالنصوع تحرر من حالة 
فقدان الوعى السلبية وانطلاق من كل ما يشل" الوعى ويشقل الوجدان ؛ من عدم 
المبالاة »> من إيقاع الحياة اليومية الرتيب ء من الأمل والعزاء » .من الاستسلام 
لقدر محتوم ولکنه ظالم . 

ونعود إلى سؤالنا الأول فتقول إننا لا نستطيع فى الواقع أن نفصل المرّد عن 
الوعى الناصح . نما معا بمثلان كلا لايتجزاً . فى وسعتا أن نقول إن الوعى الناصع 
با محال يؤدى إلى العرد » وش وسعنا كذللك أن نقول إن العرّد هو المعطوة الاسمة 
على الطريق المؤدى إلى الوعى الناصع . ومع ذللك فلابد من القول بأن هذا التقرير 
سابق لأوانه . إننا م نين بعد على وجه التحديد ماهية المَرَّد الذى نتحدث عنه . 


۹4 

وسنحاول الآن أن نتحدث عا نسميه « بالعرّد الحال » تمييزاً له عن اعرد الحى 

الذى سيأنى الكلام عنه بالتفصيل ف فصل قادم . فا هو هذا العرّد الحال ؟ 
سنحاول الإجابة على هذا السؤال بتحليل موجز لطبيعة الوعى فى قصة 

« الغريب » » والإشارة إلى ما نسميه بمنطق المحال عند كاليجولا » فى مسرحية 

كامی المعروفة مبذا الاسى : 


( < ) الوعی ف قصة « الغريب » : 

يقو كاعى إن مرسو - وهو الشخصية الرئيسية فى روايته القصيرة « الغريب 4 
عندى إنسان مسكين عار » حب الشمس الى لا تنرك وراءها ظلاً" . ولق 
أن مرسو تتجسسّد فيه «اللعساسية بالحال » الى عرضا علينا المقال الفلسى" اطول 
و أسطورة سيزيف » . فشخصية مرسو إذ يصف لنا هذا الإحساس الذى لا سبيل 
فق الحقيقة إلى وصفه » تعد من هذه الناحية » كا يقول سارتر بحق » تطبيقاً 
لنظرية رواية الحال . إا تبين لنا اذا يتمسلك كبار الروائيين بالظاهرات العينية 
المعطاة» ولاذا يعبرون عن أنفسہم بالصور المسرسة عععص!ا بدلا من التأملات 
والأحكام العقلية والمنطقية . وهى بهذه المغابة تعبير عن فكر محدود متناه »> متمرّد 
بطبيعته . هرسو حين يسلم نفسه للمعطيات الحالصة › وللتجر بة اللحية المباشرة يرفض 
فى الحقيتقة كل أنظمة التفسير والتعليل » ويلفى بنفسه > إن جاز التعبير » ف صضراء 
خالية من كل دلالة أو معنى . ما من شىء له قيمة بالنسبة إليه غير الواقع 
الحاضر التعين » باعتباره سلسلة من اللحظات المنفصلة العابرة . وحيث لا يكون 
نة معى ولا دلالة › فإننا نجد أنفسنا فى ملكة غبية بالصور والألوان والمشاعر 
لا یربطھا رابط ولا توحد بیہا فکرة . کل شیء مهما تضاءلت قیمته تصبح له 
قيمة متميزة » وكل صورة وإن بدت منفردة منعزلة يكون ها شأنْها رمعناها . 

إن مرسو بتحدث عن نضفسه کا لو کان هو « الاخحر ۲ > والانا عنده تصبح 
ھا لو كانت « هو » ۔ كل عبارة ينطق با تقف وحيدة منفردة › لا تربطها 


١ (‏ ) عن مقدمة الطبعة المدرسية الأمر يكية لرواية الغريب »> ص ۸ › نيويورك ٠۹٠١‏ »› ايلتون 


r 


سنتشرۍ . 


۹٥ 


بالعبارة الى تليها علاقة سببية » ولا مجمعها وإياها جامع معى أو دلالة : إن 
العبارات أقرب إلى أن تكون إعاءات حركية من أن تكون وحدات لغو ية أوفكرية› 
إنها تصيح مجموءة من المشاعر والمدركات المستقلة بنفسما » وضعت إلى جانب 
بعضہا البعض » لا ينتظمها نسق فكرّى حداد . وبين كل عبارة وأخرى هوة 
من الصمت › والعمدم 1 

إن مرسو يظل فى القسى الأول من الرواية »> وحى يصدر الحکر عليه 
بالإعدام » فاقد الوعى باحال . وإذا كان هذا الوعى باحال الج أحداً فهو 
الج القارئ الذى جرفه هذا الإحساس اليائس الغريب بالحال » والذى لا يستطيع 
آن بتشبه عسو أو لا بريد أن نعشيه به . وإذا کان لابد من الكلام عن الوعى 
عند مرسو › فهو فى هذه المرحلة نوع من الانتباه المباشر › أشبه ما يكون بجهاز 
اللإسقاط ‏ الذى نميه بالفانوس السحرى ء يسلط ضوءه ف كل مرة على صورة 
تختلف عن الصورة الى قبلها . وتظل الصور مفككة معزولة عن بعضا البعض › 
کیا نری فی شریط سیمائی . لاتجمع بينها رابطة علية . ولعل هذه الموى المرحشة 
الصامتة الى تفصل بين الصور والعباراث : رتجعلها تقف كالحلوقات العارية 
المرتعشة فى برد الشتاء . هى السب الذى نحس من أجله عند قراءة هذه الرواية 
بالوسحدة العميقة الارفة . 

إن مرسو مهب نف.ه للتجر بة الحالصة »› للسعادة الى تمنحها اللحظة المباشرة › 
وكأنه طفل كبير يفتح عينيه لأول مرة على براءة النور ويفرح من قلبه بعرس 
الألوان ويرتعش لابض المحياة فى كل الموجودات . لقد ألى به ف عالم لا يعرفه ء 
وحکم عليه بالحياة ى تمع لا يفهم لغته › وارتہط مصيره پناس تبدو له آفکارم 
وتصو راتہم وعادانہم شيئاً غريب لا يستطيع ولایرید أن يألفه . إنه بيا کالغريب 
بين غر باء . وهو بالنسبة لنا » نحن الذين قرأ عنه ونتتبع قدره » إنسان غريب أيضاًء 
لا نعرف له موضعاً يناسبه ف أنظمتنا احاهزة من الق والعابير . إننا نحس بغربته 
وبراءثه ى آن واحد . ولكنه إحساس تلط فيه السخط واللحوف والرثاء . فنحن‌لاندرى 
ماذا نفعل إزاء هذا الإنسان المدهش‌الذى يبدأ من الصفر ويريد آلا يتحول عنه . 


١ (‏ ) أسطورة سيزيف » ص ٦۳‏ . 


۹٦ 
احق ان مرسو (نسان بریء بكل‌ما تحمله هذه الكلمة من معى . وقمة براءته‎ 
وهمته ی رقت واحد هی آنه عاش حیاته حى الآن بغير أن يثير الريبة هن ناحيته‎ 
فى نفس إنسان . إن الرصاصة الى تنطلق من مسدسه لتردى الأعرابى قتيلا هى‎ 
الى تفتح الأعين عليه . هذه ابحرية الى القت با الصدف العمياء فى طريقه هى‎ 
بالسبة لوكيل النيابة نتيجة لا بداية . لقد سلطت الأضراء على حياته الى قضاها‎ 
حی الآن فی غیر ا کثراث » وتصبح السرجارة الى دحا بخیر قصد منه مام تابوت‎ 
» آمه المسجاة فى ملجاً العجزة » رالدموع الى لم يذرفها وهم يواررما الراب‎ 
واللحظات القليلة الى تسلل فيها النوم إلى جفرنه ء رالغرام الذی شاهده فى صة‎ 
. عشيقته بعد ذلك بأيام قليلة » كل ذلك يصبح جرية لا يريد أحد آن يغفرها له‎ 
» لقد كان مرسو إذن جرماً عريقآ ى ابر ية . وذنبه الأ كبر آنه لم يعتقد فى و الذنب‎ 
أو لم يفهم له معی > وآنه ظل يقف من مراضعات الجتمع وتقالیده مرقف من‎ 
. ٠ لا يبال بشىء . إنه الآن فى نظر الحقق والقاضى « وحش » و « عدو للمسيح‎ 
. ویظل“ مرسو يراقب القضة وکانہم محا کرن إنانا آلحر لا تربطه به صلة‎ 
ويظل" ااوعى بانحال راقداً ف نضه لا يسترقظ . ومع أن هذا الفرد الوحيد يصطدم‎ 
بامجتمح » مثلا ف أشخاص الحقق والقضاة والحلفين وقسيس الجن وكل القم‎ 
الأخلاقية الى يدافعون عنما من عدالة ووابجب رحب ورفاء . . إلخ» فإن هذا‎ 
اللإنحساس بانحال لا يصل عنده إلى مرحلة الرعى . إن كل كلمة ترجا مرسو تشف‎ 
عن إحاس وعن صورة وراءها » فى حين أن كل كلمة ينطق بها الحقق تدل على‎ 
معیی او تصور آو شکل من آشکال التظام المد والاجماعى . ويب مرسو غريباً‎ 
. مام نفد ومام الجتمع الذى ينمه ويشدّه إلى المقصلة‎ 
ولکن حکم الإإعدام يسقط كسيف الحلااد . ويزوره قيس الجن ف‎ 
زنزانته . ورصطدم مرسو به فیستیقظ الوعی باحال‌الذی‌ظل کامناً فيه . وبرما یتشبٹث‎ 
» مرسو يسعادة من هذا العام » نجد القسيس يءده بسعادة أخحرى فى عام آخحر‎ 
ويزين له «القفزة » الى حرمها على نفسه الإنسان الذى يعيش فى الحال‎ 
ولعي له" . ويرفض مرسو هذا الأمل السہل» وينقض على القسيس لدرخ به:‎ 


د > س 


. ٠١١ الغريب » ص‎ ) ١ ( 


۹۷ 
إن کل الیقین الذی تعدلی به لا ساوى شعرة والحدة ف راس امراًة . إن رده 
ليس هو العرد احق الذى يثور فيه الإنسان باس إحوته جميعا من البشر › 
ولا باسم الطبيعة الإنسانية » بل هو ترد باسم السعادة الأرضية الى تمتع بها حى 
هذه اللحظة دون أن يدرى : و آحسست انی کنت ا وأنى لم آزل سعیداً ۾( ). 
إنہا ھی بعینھا تلك السعادة الی تحدٹ عہا کا فی « عراس ) وای تنبع 
من التعاسة المعصلة . 
بی مرسو حياته وحيداً غارقاً فى وحدته . لم يستيقظ إحساسه بوجود الآخرين 
إلا وهو على عتبة الموت . إته الان يفكر فى أمه »› الى انہموہ أنه ل محبہا › کا 
يفكر ف الناس » الذين سيموت بينم . إن أقصى ما يتمناه اليوم » لكى 
يقل إحساسه باه وحید > أن يرى ف طريقه إلى المقصلة عدداً کیراً من المتفرجين 
0 يستقبلونه بصرحات اقد ۾ . 


( د ) منطق اغال عند کالیجلا : 

تتحسد ف شخصة کالیجولا > ف مسر رة کای المحررفة مېا الاسي ٤‏ 
تجربة الإنسان الذى ملك القوة الى تمكنه من أن حول منطقة الحال إلى واقع 
فعلل" . فالحال عنده ليس جرد شعور أو عاطفة › بل فكرة فلسفية تسيطر على 
كيانه . لقد اكتشف كاليجولا فجأة » على أثر وفاة شقيقته أو حبيبته درزيللا > 
أن العام حال . هذا الأكتشاف الذى توصل إليه بلخصه ف هذه العبارة : « الناس 
عوتون وهم ليسوا سعداء . ٠»‏ حًا أن الناس لا يعلمون شيئاً عن هذه القيقة 
البالغة البساطة رالوضوح ء الحمقاء إلى حدما . غير أن كاليجولا علاك 
١‏ الوسائل » الى بستطیع بہا آن جره على أن یعیشوا فما . 

كاليجرلا يرى أن العالى حال »> وأن كل شىء قد خلا من الüعى‏ والغاية . 

وحیث لا یکون لشی“ من معی »› یصبح کل شیء سواء ( فعظمة روما تتساوی 

( ۱) الغریب › ص ١١۹-۱۰۸‏ . 
( ۲( أعراس » ص ۸٤‏ . 
(۴۳) الغریپ ›» ص ٠١۹‏ . 
( + ) کكاليجولا »> ص ١١١‏ . 


۹۸ 


لدی مح آوجاح النقرس التی بحس ہا ریس البلاط فی قصرہ کا یصبح کل 
شی ء مباحاً . والذی یہیح لنفسه کل شیء پتوھم آنه حر من کل شیء . وھنا 
تكمن حرية كاليجولا الفاسدة ؛ حريته ف أن عل المستحيل مكنا > أن 
يقبض على الةمر بيديه » ويآمر الشمس أن تغرب ف الشرق › وينع الناس من أن 
بموتوا . هذه الحرية المستحيلة الى لا تعرف حدودها تجعله مول : « أنا الحر 
الأوحد ف الإمبراطورية الرومانية بأسرها »“ » وهى الى تجعل التعسسّف کم 
فى مكان القانون . إن القوة التعسفية هى الوسيلة الوحيدة الى يريد مہا كالٍجولا أن 
يوقظ الناس من سيات عاداہم ويضعهم وججها وجه آمام م . ولقد كان 
ف الإمكان أن تكى هذه القوة ف إبقاظ الوجدان لو آنہا تقيّدت بالحدود الى 
وضعها لنفسه اللإنسان الذى يعيش ف الحال » أعى لو آنا تقيدت عدود الممكن 
وحده دون أن تحاول أن تتعداها . كان فى استطاعة هذه القوة المتعسغة أن 7وةظ 
وجدان ااناس c‏ ولکہا ما کانت لستطیع آن تحقق ما یریدہ مہا کالیجرلا › 
ولا أن تسیر مح منطقه إلى مهایته . 


كيف السبيل إلى ييز الممكن عن المستحيل ؟ 

لحل هذا هو السؤال الأساسى الذى نسى كاليجرلا فى غمرة يأسه وطموحه 
أن يوجهه إلى نفسه . إنه بحسب أن التجربة رحدها هى الى تستطيع أن تعطيه 
المعيار الذى يفصل بينهما . هذا الوم يدفعه إلى أن سير عنطقه الحال إلى ناته : 
« المنطق > يا كاليجولا » المنطق ينبخى أن يتابع طريقه ! "' » وهكذا بحس" فى 
نفسه بالحاجة الى تلح عليه أن يدرك المستحيل » أن يمد ذراعه فتلمس الةمر > 
أن يصل إلى السعادة والحلود › إلى شیء رعا کان طائشا جردا من کل معنی › 
ولكنه ليس من هذا العام ". إنه يريد آن يغيّر نظام الأشياء » يريد من 
ال ان تغرب فى الشرق » ومن العذاب أن مختى من أرض البشر »› ومن الموت 

١ (‏ ) کالیجولا » ص ۱۲۱ . 


( ۲ ) کالیجولا ؟ ص ۱۷٩‏ . 
( ۳ ) كاليجولا ؛ الفصل الأول › المشهد الرابع »> ص ١١١‏ . 


۹۹ 
أن يكف يده عن الناس"'“ . وهكذا يستطيع أن يقول : « إن فائدة القوة تكمن 
ف آنا تتیح للمہبتحیل أن حقق بعحض الإمكانيات » وأن قزل « إن حریى 
م يعد ها حد تقف عنله ۾ > بل أن يذهب إلى حد الادعاء پأنه و ما من شىء فى 
هذا العام » ولا فى العام الأخحر يمكن أن يقاس مقياسى ١.‏ » 
دردد کالیجرلا أن يبرهن على حريته المطلقة : وينظم عدم اکراثه » فیلتی 
بالناس فى أتون من العذاب + إنه يتلق مجاعة ضارية + وينتهات حرمات الشباء 
مام عيرن آزواجهن . ویرید کالیچولا أن يعتللك الناس كل الامتلاك فيأمر بقتلهم › 
ذللث « لأن الناس الذين ا > يصبحون معنا . ۲" نه يعتقد أنه لو استطاع 
أن يدرك المستحيل وأن يضم القمر بين يديه » فسوف ينجو الناس من الوت . 
غر آنه يمر بان عوت الناس لکی حول دون الموت »> سبب تعاسہم ا ر ٤‏ 
وبذلك يناقض نفسه بنفسه . ولكن المستحيل لايم على ظهر الأرض » وكاليجولا 
لا يسستطیع أن يلس القمر بيديه » وهو لذلك يصرخ مادا ذراعيه نحو الساء > 
لکی هرب من وحدته . إنه يقوم على المستوى الفردى العدى يما سوف قوم به 
الوباء على المستوى المع الميتافيزيقى . 
وترهتق الناس حياة الذل والحطر الى يضعهم فيها كاليجولا فتوقظ فهم صعوة 
الوجدان . ولكا صصوة من سبات الحهل والخفلة » لاععرة الوعی الحقيى الى يعكن 
ان تدفعهم إلى العرّد . إن بعضہم یعلن رضاه باحال واستسلامه له » أعى إلغاءه 
لويجود الحال نفسه ر إذ الحال لا يا إلا بمقدار ما نعلن سخطنا عليه وتحد ينا له ) . 
وم باعترافهم بامحال يتنكرون للتمرّد » حى صل بهم الأمر إل الحد الذى 
جعلهم درفعون القيصر الرومان ‏ الذى يشجسد الحال الآن فى شخصه- إلى 
مصاف الامة > هؤلاء الاتتمازيون الضعاف لا يفعلون ذلك عن إرادة شريرة > 
بل عن جهل أوغفلة . وأما الفريق الأخر مهم فهم يدبرون مؤامرة على حياة القيعبر › 
لنم يكرهون السعادة المستحيلة وحافون مها . قول « كيريا » موجهاً كلامه 
لکالیجولا : « إنی أحس نی نفسی بالشوق إل أن آحیا وأن أ کون سعیداً › وی 
)١ (‏ كاليجولا ؛ الفصل الأول ٠‏ المئہد الحادى عشر »> ص ١۲۴‏ . 


( ؟) کالیجولا ؟ ص ۲۱۰ . 
)۳( کالیجولا ؛ ص ۱۰۷ » وسوء فهم ؟ ص ٩٤‏ . 


|٩» 
رای آن الانسان لا يستطيح أن يصل إلى شىء منہما إذا سار ى الحال إلى أقصی‎ 
فليس فى استطاعة أحد من الناس آن يتبع هذا المنطق الحال وبتاً‎ > ٩(٩ مداه‎ 

مح ذللك باحاة أو يبلغ السعادة . 

و « کیریا » کذلك إنسان یعیش ف الحال . ولکن الشی ء الذى ,ميزه عن 
کالیجلا هو انه برفض أن سیر مع منطقه الحال إلى سایته . انه يەن کان 
الحياة نى الحال » ولكنه يؤمن كذللك باستحالة البرهنة عليه . وهو بذلك يب 
على إخلاصه للمحال »› فيعترف بحدوده » وا بحاو أن يتخطى أسواره . لقد 
عرف کر یا أن منطق کالیجولا لابد آن یؤدی به إلى القتل فى صورتيه : الانتحار 
والقتل بابحملة . ولقد عرف أيف] أن الحقائق الواضصحة البينة بذامما ر( والحال 
لا شلك [حدی هذه الحقائق ) لا تفس إلا بذاہا ومن ذاا ء واا لا تحتاج 
إلى قيمة حارجية عنها للاستعانة بها على تفسيرها » فوضع قيمة كهذه يشبه الإقدام 
على « القفزة » الى حرّمها على نفسه إنسان الحال . والإقدام على مثل هذه القفزة 
ليس جرد مسلك فاسد فى الفكر والشعور جا رأينا ففحسب ( بل هو قبل کل شی ء 
جر مة لا تغتفر . سارى كيف أقدمت نظ الطغيان السياسى الحتلفة على مثل هذه 
الح ر عة حين جعلت للتاريخ قرمة مطلقة ر ا فى التأ كيد المطلق عند الماركسية ) ٤‏ 
آو حين جردته من كل معنى وقيمة ( كما فى الى المطاتق عند الفاشية والنازية ) '. 
إن كلا النظامين يتهى إلى الانتحار أو إلى القتل بابمحملة تبعاً لتأكيده لمعحى 
التاریخ او نفيه عنه . وکلاها ينیع ءن رعی غير حقیی باحال › إذ الوعی 
الحقیتی به لابد وأن يؤدى فى ناية المطاف إلى العرّد الحتق » آى العرد المعتدل . 

وإذن فالسعى إلى المستحيل حمل نى ذاته حطر إلغاء تلاك الحقائق الى تأدت 

عن الوعى الناصع بالحال وى كل قيمة عا . وسعى كاليجولا إلى المستحرل يحمل 
ف ذاته أبضا خطراً لا ينفصل عن ذللك » هو حطر اعتيار الناس جما سنن « 
سواء نى ذلك الذين يقلّدون فعله فينفون ويدّررن > أو الذين يتمردون عليه 
فيضطرون إلى الإقدام على ابحرعة . «أنا فى حاجة إلى مذنبين . وهم جميعاً فى 


( ۱) کالیجولا ؟ ص ۱۷۹ . 
(۲) المتمرد ؟ ص 04 - ۷6 ١0-۸4٤ ٤‏ . 


۰1 

نظری مذنہون . » هکذا قول کالیجولا . ویستطرد فی منطقه الذى يتألف ف 
جموعة من أقيسة حاطئة خادعة فيقول : کل من یذنب بوت . وکل من هو من 
e‏ . إذن فال حميح مذنبون . ينتج عن هذا ہہ جميعاً 
محكوم عليهم باوت . إن المسألة مسألة زمن فحسب ‏ . 

ولکن کالیجولا › على Ss CS‏ 
حر نتاتجه » فلو فعل لكان لزاماً عليه أن يقدم على الانتحار . لقد عجز 
كاليجولا عن تحقيق المستحيل وظل" وحيدا طول حياته ؛ ل يلمس القمر ولم 
يدرك الحلود . 

أما و مارتا » ( بطلة مسرحية سوء فهم ) فهى الوحيدة الى سارت مع منطق 
المحال إلى حر مداه . إنما تكتشف بعد أن قتلت أحاها أا فقدت السعادة إلى 
الأبد » وفقدت معها الببحر والشمس . ولكن الحال لا ينتفصل عن السعادة » أعى 
أن الحال لا سبيل إلى احتاله إلا حيث تكون السعادة ممكنة - وإذا كانت قد 
فقدت السعادة » فقد فقدت معها المقدرة على الوقوف ف وجه الحال › ولم يبق 
آمامها إلا الانتحار) . بہذا تکون « مارتا » قد تجاوزت الحد الذى يتبين لنا 
بالوعی‌الناصع باحال » وأقدمت على « القفزة المميتة » الى لابد أن تتہى بصاحببا 
ا 

إذن فالوعی احق بالحال »› وبالتالی بالعرد < يشرق بعد عند کالیجولا 
وللا مارتا ولا مرسو ا او اغ ا > حی لیتمی 
قبل أن ينض فيه المرت لو أمكنه أن يعود فيحياها مرة ثانية › وبالرضم من آن 
مارتا وأمها بعد أن قتلا الخ والابن يقفان على هاوية الحال ويشتان أعينہما فى 
أعباقها « وا کذلك من آن کالیجولا لا ېب عاطفته وحباته کلها للمحال ( 
فانم جميعاً مجعلوننا نحس" جو الحال دون الوعی الحقيقی به . حى سيزيف › 
الذى رشبد و بالعز ة الممتافرزيقية » الى تجعل الإنسان بمحتمل حالسة العام واأذى 
رواسجه قدره الظالم بوجدان ناصع ووعی مضیء › م يزل حصوراً فی داثرة هذا العرد 


(۱) کالیجولا ؟ ص ۱۲٤‏ . 
( ۲ ) آسطورة سیزیف ؟ ص ۱۲۹ . 


۰۲ 
الفردى الذی مناه بالعرد الحال . فتمر ده کره للموت وحاس للحياة ف وقت واحد › 
نى للامة وتحد للمحال . إنه ف وقفته الوحيدة على قمة ابلعبل الوحيد » لا جد ملجاً 
يأوى إليه إلا قرارة جرحه ٠‏ ودفعه للصخرة إلى قمة ابحبل وتركها تسقط إلى الوادى 
لکی یدفعها من جدید » فی فعل عابث لا جدوی منه ولا نہاية له . إن سیزیف 
لا یعرف العر د ایی . الذی هو ف جوهره احتجاج على قدر ظام غر مفهوم 2 
ذلك آنه لا تج > بل محتمل » لایثور »› بل يعاند . ووعيه الناصح الذى عله 
يواجه امحال ویتحد اه هو الذی بہرر لا أن نتحدث عن تر ده ر المحال » الذى ل 
يصل بعد إلى مستوى العرد الحق . 

تستوی فی هذا عاذج الحال ( سيزيف : الممشل » العاشق » الفنان) والغريب 
( مرسو ) ٠‏ والقاتلتان ر مارتا وأمها) وكاليجولا . إن المَرّد عنده جميعاً ليس 
إلا عاطفة متحمسبة للحياة + وعناداً »> ورفضاً مريراً لكل عزاء يأتى من « فوق 
الطبيعة » » وكبرياء تجعل الإنس.ان يؤكد قيمة حياته بالتحدى والعناد والإصرار . 
إمم جميعاً يدورون حول تجربة الحال كتجربة « نادرة » » شخصية › مباشرة > 
يعانا الفرد وحده » دون أن يستطيع تجاوز الأفق الفردىئ الذى تتحرك فيه › 
ودون ان تتمکن من إدخال عنصر «الاأخحر » إلا . ولذللك كان مرد الفردى 
هو ماسميناه بالقرد احال » تييزاً أه عن العرّد الحقيى" الذى عر ر الفرد من وحدته . 
هناللك تصبح اللحطوة الأولى الى يقوم بها العقل الذى تصدمه غربة العا هى 
الاعتراف بأنه يشار جميع الناس ف الإحساس بمذه الغربة . . ويصبح الداء الذى 
کان یعانیه فرد بعفرده وباء مشر کا( . 

هذا العرد اسقیی الذیى عرضه کا عرضا فلسفًا ف کتاره « المتمرد » 
)۱۹٩۱ (‏ قد صوره من قبل تصویرا شاعريً ف روایته « الوباء ۲ وق مسرحیته 
« حالة حصار ۾(" . 


(۱) المکمرد ؛ ص ۳١‏ . 
(۲) داجع فى هذا كله أيضاً مقالين لكاتب السطور بعنوان : وداع ألبير كامى »> الحجلة > 
مارس ۱۹۹۰ ۰ وقبل أن يفوت الڈوان › نظرات فی روایات آلبیر کا » جل الکاتب » آغسطس ٠۹۹۳‏ 


الانتقال إلى العرد 


) أ( الوعی ف مسرد.ة و محاأة حصار » . 
( ب ) الوعى ف رواية « الوباء» . 


| س تصور هذه المسرحية سكان المدينة الأسبانية كاديز الذين يعيشون 
حياتم الطبيعية اللحصبة فاقدى الوعى مسلمين بها تسليماً لا يبل الناقشة » ف 
ظل" نظام تقلیدی عاجز لا آثر له > ثل الحاکر والقاضی ولكنيسة . وذات يوم 
نشب الوباء عالبه ف جسد المدينة » فيفرض علہا نظام بر وقراطًا جامدآ جردا 
کازه القدر ٠‏ وحطى الوياء حياة المدينة کا حط طغيان کا لیجولا مدينة روما 4 
فيشل“ الوجدان » ويقتل الحرية واللحب والمغامرة . وتصبح العدالة انتقاماً > والحب 
كرهاً » والشرف جبناً »> وينقطع تيار الحوار الإنسان الذى يعبر به البشر عن 
خاوفهم وآ لامهم » عن أحزام وأفراحهم » عن أسثلتهم وأجوبتهم . ويسود حک 
الصمت » أعى حکیم المونولوج . ويظل هذا الحكم سائدآ حى يتشجع الطالب 
والعاشق الشاب دييجو فيصرخ صرخة الاحتجاج والغرد » وينزع القناح عن 
وجهه » وحرر سکان المدينة من خوفهم › وينقذ حبه »> بعد آن يدفع حياته 
نا له . 

إن العرّد على الحال رمثلا فى صورة الوباء ) يتجسد فى شخصية ديجو . 
إنه يزيل آكوام الكسل واللعوف وعدم الا كراث ويؤجج شرارة الحياة والقوة والرية 
فی نفوس سکان کادیز . لقد سقط شعب کاديز ضحية نظام سلى جرد »> 
جا حدث من قبل لاشية كاليجولا ولسكان مدينة أوران رف رواية الوباء ) . 
وکان یکی أن فهر واحل مہم تحوفه من اموت لکی بصل إلى درجة من الوعی 
تندلم منها شرارة العرّد . تقول سكرتيرة الوباء : هل ما زلت تحس بالحوف ؟ 
فبجیسہا دسجو قاتلا : له وترد عله السكرتبرة قائله (ذن فلست املا شا 
ضدلك ۲ . إن « ديجو » غاز كذللك الذى تحدثنا عنه فى « افج الحال» » 


)١ (‏ حالة حصار ؛ ص ۱۷۹ . 


٤ 
يتغلسب على اموت ف نفسه وف نفوس من يشاركونه ف الحياة والمصير › لا عن‎ 
غرور آو کبریاء » بل عن وعی بوقفه اليائس الذى لاعرج منه »› الذى يزيد‎ 
فيه الوت من وطأًة الظلم . إن المعمرَّد الشاب دییجو لا یرید اکر من آن یکشف‎ 
لسکان مدینته عن معی قدرم الذی خلا من کل معی . انه یرید آن بوقظ‎ 
حياهم الى غاصت نى السلبية واللاعى » وعدم الاكتراث . رده دعوة إلى‎ 
الوعى الناصع بالحال »> وحث لمعل تحد به وجه وجه » والتصلّى له وعدم امروب‎ 
منه . فتعلے الناس آن کل شیء ال معناه فى الوقت نفسه العرد على حك‎ 
الوباء » والتغلب عليه فى الوجدان قبل الانتصار عليه نى الواقع . ذلك لأن الوباء‎ 
سيظل يفرض سلطانه المتحعست الجرد ما بی الناس ف کادیز ینعمون فی سبات من‎ 
فقدان الوعى . وهو يستطيع أيضاً أن مافظ على سلطانه لو استيقظ الناس من‎ 
نعاسهم واختاروا العدمية الميتافيزيقية ( الى تتمثل ف شخصية نادا  ومعناها العدم‎ 

فى الأسبانية ) موقغاً لے . 

لیس فقدان الوعی جرد نقص فى درجة ااوعی بقدر ما هو نقص ف الوعی 
بعحالية العالم وعدم جدواه . إنه بمثل ذلات الأفق الضبابى الغام الذى تدور فيه كل 
ا مخامرات الميتافيزيقية العدمية ( مثل الانتحار الذى تقدم عليه مارتا وأمها » ومثل 
القتل بال محملة الذى يأمر به كاليجولا وينظمه الوباء . ولذلك نستطيع أن نسمى 
الانتحار » الذى يرفضه كام فى « أسطورة سيزيف » ويسميه بالمروب والنكوص › 
نقصاً فى الوعى الناصع بالحال . إن كل نقص فى نصوع الوعى فهو فى الوقت 
نفسه نقص ف الوعى بالحال وبالتالى عقبة تحول دون العرد . إن نصوع الوعى 
با حال شرط للتمرد » كما أن الغرد نفسه شرط لنصوع الوعى . 

(ب) بحس سكان المدينة ابلعزائرية البائسة وران » كما يصفهم لنا راوية 
الوباء الطبيب ريو » إحساساً ضئيلا بالواقع . إنہم لا يشعرون باللمير ولا بالشر › 
وهذا ما يسمح لاوباء بأن ينتشر بيهم > ویتمکن شيئاً فشيئاً من نفوههم وأبدانہم . 
إنه ينظ الشر فى الحياة الإنسانية حى يصبح نظاما مماسلك البنيان » يقوم على 
العذاب > والموت ٠‏ والفراق » واللحوف » والوحدة . وهو يدمر كل ما هو خير فى 


)١ (‏ أسطورة سبزیف ؛ ص ۱۲۴۳ . 


1°6۵ 
هذه اللعياة : الحرية والأمل والتعاطف والحب . ويرحف فتستسلم له المدينة الى 
استسلمت قبله -لحالة من السلبية وفقدان الوعى . وينتشر نملا كالتجريد ' يفضح 
نفسه بعلامات سلبية . وليس الوباء جرد رمز لشر يصيب المدينة من حارجها > 
بل هو النتيجة المنطقية الأحيرة لتلك الق السلبية الى عاشت كامنة فى ضير 
کان او ران" » وانطوت فى موقفهم السلى الذى فقد كل عناصر الوعی 
والمقاومة . وسواء كانت نظرتنا إلى الوباء نظرة فردية أم سياسية أم اجماعية 
أو ميتافيزيقية »> فإن الرمز الذى يعبر عنه يؤكد الارتباط الضرورى بين الشر 
وبين النقص ف مستوي الوعى ولوجدان . 


إن الوباء ی نظر تارو ولد تور ريو - وهما الشخصیتان الرٹیسیتان ف هذه 
الرواية - هو فى جوهره موقف لا خرج مته » ینبغی مواجهته بالوعى الناصح 
العنيد . إنه »> کالحال عند سیزیف »› عود على بد" لا ماية له ولا جدوی 
من ورائه . لنہما یکافحانه بکل ما لكان من قوة » على الرغم من يماما بن 
جرثومة وباء الطاعون لا تموت ولا تختى كل الاحتفاء"ء وآن الإنسان سيم زم 
ى بهاية الأمر داتماً أمام سلطان الوباء الذى لا يزم . كلاهما يرفع راية الكفاح 
على طريقته ؛ فريو بارس مهنته كطبيب فى شرف وآمانة (إن الوسيلة الوحيدة 
لكافحة الوباء هى الأمانة ‏ "“ . ويرفض حى الموت أن حب الحليقة الى 
يتعذب فيها الأطفال › وتارو يصم على أن یرفض کل ما یقتل او یبرر 
القتل . إنہما يقفان أمام هذا الحال الحديد وجهاً لوجه »> ويرفضان أن يفرا من 
أمامه أو نيا له رۇوس ما » وما عوقفهما هذا يرفضان كذلات أن يعيشا ف ‌العدمية 
الميتافيز يقية الى تعيش فما شخصية يائسة مثل كوتار » كما يأبيان أن يقفزا القغزة 


. ۲٠۹٣ ۰ ۸٤ الوباء + ص‎ ) ۱ ( 

( ۲( الوباء ) ص ١۴١‏ . 

( ۳ ) جرمین بری ۽ کاعی - مطبعة جامعة رتجرز »› فيو برونشفیلک ۰> 1۱۹۰۹ > ص .١٠١‏ 
( + ) الوباء + ص ٦۴‏ . 

( ه) الوباء ؟ ص ۱٤۹‏ . 

٩ (‏ ) الوباء ؟ ص ۲۸۴۳ . 

إ۷ ) الوباء ؟ ص ٠١١‏ . 

( ۸ ) الوباء ؟ ص ۱۹۹ . 

٩ (‏ ) الوباء ؟ ص ۲۳۱ . 


۱۰٦ 
> المميتة الى لا ينفلك الأب بانيلو بعجند فيا ويزيشا للناس فى خحطبه ومواعظه‎ 
ونعی ہا الغاس العزاء والحلاص ف جياة أبدية غير هذه الحياة . انما يعيشان‎ 
ھا عاش سلفھما القدم سیزیف ف تناقض دام مع نفسہما وف تمزق باطی‎ 
والألم‎ ١ لا يهد عذابه(' . ومع ذلك فإن عذابهما عذاب من أجل الأحرين‎ 
الفردى الذى لم يكن سیزیف يعرف الا غبره قد اصبح الاجا « هنالاث اخحتضښت‎ 
المصائر الفردية »› ولم يبق إلا تجربة واحدة مش ركة > هى تجربة الوباء والمشاعر‎ 
. "٠ . الى .محس' بہا ابلمحميع‎ 

إن فكرة « الآحر » تظهر هنا لأول مرة» باعتبارها عنصراً أساسيًا فى بناء الوعى 
التاصع المتمرد على الحال . ولا يقتصر الأمر على هذا فحسب . فإن فكرة الأخر 
قد أصبحت تدعها كلمة « نحن » الى ترد الآن على لسان راوية الوباء « الد كتور 
ريو" » »> فيعبر بها عن جماعة من الضحايا والمقهورين > يكافحون قدرا ظا)اً 
مش رکا قد حلا من کل معی ه 

رواية الوباء ومسرحية حالة حصار تصوران هذا الانتقال من الأنا إلى 
النحن » من الفردية إلى التضامن » ومن العرد الحال إلى الغرد الحقيقى المحتدل . هذا 
الانتقال لا حدث إلا فى الوعى والوجدان . وبذلات يتسع مجال الفكرمن « أسطورة 
سيزيف » إلى « العرد » » ومن مشكلة الانتحار إلى مشكلة القتل الحمعى › ومن 
أحلاق الك إلى أحلاق الكيف > ومن نزعة عدمية شاملة شعارها هو كل شىء 
أولا شىء إلى نزعة تؤمن بالحد والمقياس › ومن ترد طائش عال إلى حر معتدل 
وف لحه الأصيل 

وممكننا أخحراً أن نلخص ما سبق فى الحقاتق التالية ٠:‏ 

. إن التفكير الحال وهو يواجه مالا معى له يفترض اعرد بالضرورة‎ - ١ 
. فا لحقيقة الأول » والبيّنة الوحيدة الى تؤدى إليها تجر بة المحال هى المرد“)‎ 


(۱) الوباء ۶ ص ۲۹۷-۲۹٩۹‏ . 

(۲) الوباء ؟ ص ٠٥١۴۳‏ . 

( ۳ ) « أصبح الوباء منذ هذه اللحظة آمراً یعئینا جمیعاً ی . کا قول الدکتور ریو ( ص ٦۲‏ » ۸۰) 
د هذه الیکایة تخصنا جمیعاً ں » کا قول الصحنی رامبیر ( ص ۲۹۰) . 

٤ (‏ ) أسطورة سبزيف ؛ ص 4ه »+ ۲١‏ . 


۷ 

۲ - الوعى الناصح با محال يبعث على اعرد : كما أن العرّد يزيد من تصوع 
الوعى ویژکد شفافيته . 

۴۳ بالوعی قف الإانسان آمام العام وجھاً اوجه › کانہما ضدٌّان متقابلان › 
ويصبح الإنسان كاثتاً من غير هذا العام . وكونه من غير هذا العام يعى آنه 
يعاو عليه . هذا العلو لا سبيل إلى فهمه إلا عن طريق التضامن ولديالوج › 
اللذين يقوم العرأد الحق علمما »> وهو ما سنتعرض له فى الفصلين القادمين . 

٤‏ مسرحیتا « کاليجولا » و «سوء فهم » يتان حدود الفكر الحال 
ولمكانياته . فالذى يؤمن بالحالية المطلقة لابد أن ينهى بالضرورة إلى ارتكاب 
جربعة الانتحار أو جرية القتل . ومن م فالعرد على مثل هذه الحالية لا يكن 
إلا أن يكون مثلها ردا عحالا » ما أبعد الفارق بينه وبين العرّد احق . 

ه - تشبت نماذج الحال الى يسير أشخاصما فى سلوكهم وفقاً لبادثه الأخلاقية ‏ 
أن الإحلاص للمحال لا يكن وحده للوصول إلى العرد الحق . فلا بد دون ذلاك من 
وجود فكرة « الاخر» كعنصر جوهرى لا غى عنه ف بناء الوعى ٠‏ وذلك لکى 
يتمكن الإنسان من العلو على الفردية والوصول إلى أفق إنسانى شامل يؤكد وجود 
طبيعة إنسانية مشتركة يقوم علا العرد الحق . هذا الانتقال الذى تناولناه ف 
الأعمال الفنية سنحاول الآن أن ندرسه ى العر د نفسه . 


۱۰۹ 


الفصل الثالث 
العرد 
« الانسان فان »> هذا جاثز ؛ ولكننا نريد أن نفى وحن 
نقاوم ٤‏ وألا نعطى للعدم ٤‏ إن كان ينتظرنا حعَاً » أية مظهر من 
مظاهر العدالة ۾ , 


( سینا کور : و آویرمان ») 
نص اقتہسه كام ووضعه شعارآً تلرسالة الرابعة إلى صديق ألا . 


. بناء العرد‎ ( ۱ J) 

(ب ) العرد واأثورة : التاريخ . 

() الانحراف عن العرد : الم المطلقة . 
(د) العر د المحتدل وفكرة الحد“ والمقياس . 
(ه ) استطيقا العرد . 

( و) تلخیص عام . 


( ۲ ) بناء القرد : 

کان ہے کامی فى أعاله المبكرة أن يصور جانى الظل والنور فى الوجود 
الإنسانىوأن يبرز عاليته على المستوى الفردىئ . وكانت كراءة الإنسان وعرّته فى 
الحمال هذه الحالية »> ومواجهنبا ف تحد وأمانة وشجاعة . أما مشكلة المرت › ممثلة 
فى مشكلة الانتحار الى جعل هما الأولوية على سائر المشكلات . فكانت هى 
التناقضس الممزق لاقلب الذى انطلق منه فكره الفلسفى كله . وأما الموث الذى تبر ره 
الحجج العقلية » وتدعمه المذاهب الفلسفية والعقائد الأيديواوجية › #ثلا فى صورة 
القتل بابلحملة › فلم يكن قد التفت إليه بعد . 

كانت عالية الحياة » كها رأينا » أمراً لا غى عنه لتأسيس الحرية . ولقد 
رفض الانتحار رفضاً حاسماً » لآن الانتحار معناه التخللى عن الرعى » والوعى هو 


۱1۰ 
القيمة الحقيقية الوحيدة الى إعلكها الإنسان › وهو الذى ينبغى[ عليه بإزاء الحال آن 
محافظ عليه » فى أعلى درجات التوتر والنصوع والصفاء . ولم يكن واجب الإنسان 
قاصراً على أن محيا فحسب » لكى يتيح الحياة للمحال » بل كان الوإلجب عليه 
أن يزيد من الحاة . مزيداً من الحياة : تلاك كانت الةاعدة الأخلاقية الى اتخذها 
ماذج الحال » شعاراً ايانم ومقياساً لسبلوكهم . وقد جعلتهم يقدمون الك على 
الكيفت > لا بل جردون الم الكيفية من کل معی أو دلالة . وقد بذهہون إلى أبعد 
من هذا » فيرون أن القم الكيفية تريف الحياة » وملؤها بالأوهام › وتبرر القتل 
على اختلاف صوره تبریراً اا ( والخغازی ‏ وکالیجولا : ومارتا وأمها أمثلة 
واضحة على ذللك ‏ . كانت الى اليحيدة الى تحتةظ عبعناها هى المتجسدة 
أو و حقاء ثق الح ۲ الى 8 عا فما تقدم > والى لا الج احداآ أن يشلك 
فی صدقها ويقيها . وكانت اسيتطفا الحال > أو الحلق ہلا صباح » ھی تسسجیل 
ترد الإنسان على ظروف حياته الحالة فى لءظة “ميناها « بالأبدية الفانية . » وكا 
استند سیزیف على صخرته الى كتب عليه آن يدفعها إلى قمة ابحبل ف عود على 
بدء لا نهاية له ولا رجاء فيه ٠‏ فقد استند الإذسان أيفا على صخرة الموت الذى 
لا ۔حيلة له فيه ولامفر له منه . وكان أقصى ما ستطيعه هذا العرد الحال هو الصبر › 
والشجاعة ٠‏ والكبرياء » ون تنفد كل جهده فى تحدى قدر ظالم حال . لقد 

خحنقت « الن » « إن صح هذا التعبير » صرخحة ( اللا » . 


كل هذا قد عرفناه ف السطور السابقة 

غير آن الإنسان لا يظل إلى الأبد « غريباً » ى هذا العام ولا ى مقدوره أن 
بغلی وجدانه دون الاتصال بوجدان الاآلحرين . وهو حين موت لا کون موته داعا 
تيجة ضرورة عمياء تحتمها الطبيعة أو يدبرها القدر الحال . ودين ينتزع الوت 
حياته لا يكون ذلاك نتيجة إرادته الحرّة الختارة داتما . إن إنساناً آ خر قد يسلبه 
وجوده التق ر كا هو الحال فى علاقة السيد - بالعبد) فييركه جثة تسير على 
قدمين »› أو يطمس هذا الرجود ويلغيه إلغاء . والموت قد يصبح شرفاً يفتخر به 


)١ (‏ أسطورة سیزیت ؛ ص ۱۱۹ ۰ ۱۲۲ . 


۱١١ 

اللجلادون » ويبررونه بالنظريات والبادئ ء وبالأساطير والعقائد المذهبية . 

ويصبح كذلاث من المستحيل تفسير مثل هذا الموت فى حدود دائرة المحال » ومن 

خلال الأفقی الذى تدور فيه مشكلاته . إننا الآن نواجه مشكلة أحرى غير مشكلة 

الانتحار الذی یقدم عله الغرد فیتحمل وحده مسئولیته › ویقاسی وحده آلامه . 
إن مشكلة « القتل » تجعلنا ذواجه موقفاً جدیداً نحتاج مع لی قے جدیدۃ 


وهكذا يتبع السؤال الأول : هل جوز ا ا ؟ سؤال بجدید : هل 
جوز لى أن أقتل غيرى ؟ إن حتمية الموت أو « رياضته الدموية » لى کانت 
ر عناصر التفكير إلحال » لم تعد هى المشكلة الأساسية الى تشغل الفكر 
المتمرد . إنالناس جميعاً وون » وتلا مشكلة لانملك أن نفعل إزاءها شيعا . أما أن 
الناس يسقتلون فتلك مشكلة أحرى » يجب علينا أن لا نقف حياطما مكتوف الأيدى . 
مشكلة اموت إذن باقية على الحالين . لم ينقض عليها ٠‏ ولكن اتسعت دائرنما » 
ووضعت ف جال تجربة إنسانية أوسح > هى تجربة العرد . 

إن فكرة العرد » كما يطبقها كامى فى بداية مقاله الفلسى الكبير المتمرد »> 
لیست إلا فرضاً اول یه ان یفسر اتجاہ عصرنا تفسیراً جزئیاً › کا محاول آن 
يفسر به انفلاته من کل ادود تفسراً یشبه أن یکون شاملا" . إنپا تصور 
تاريخ الكبرياء « الأوروبية "' » وتعبر عن غرورها وطيشها وتخبطها . والببحث 
ف مواقف هذا التاریخ ومطاحه › فی نجاحه وفشله » هو وحده الذى بمکن 
التمرّد من أن يفتح لنا أفقاً جديدا ظل" حى الآن مغلقاً دون التفكير الحال › 
وکان لاد أن يظل كذلات . 


ولکن ما هو المرد؟ إن کا يعرفه على النحو التال : الإنسان هو الكائن 
الوسحيد الذى رفس ان يکون على la‏ هو عله (۳) 4 أو ععی آخر هو الكائن الذى 
لا یرضی آبداً عن کیانه : فھو دام السعی إلى تغيیره والعلو عليه . فالعرد بهذا 


سم س س مس = س س س 


EG) 
٢ الخمرذ. 0 سن‎ (۲ ( 
. ۲۲ المتمرد ؟ ص‎ )۳( 


۱1۲ 
المحى موجود فى كل تجربة إنسانية » لأن كل تجربة إنسانية جديرة بهذا الا 
تحتوى على نوع من الرفض لواقع هما هو عليه . ولكن هل يستنفد الغرد طاقته 
فى هذا الرفض ؟ وهل يكون المتمر د جرد إنسان يقول « لام ؟ 


الحتق أن العرّد ينطوى على «اللا» و «النع » ويضم الموافقة والرفض ف 
وقت واحد . فالمتمرّد الذى يقول لا يؤكد وجود حد لا جوز لأحد أن يتخطاه . 
يقو العبد لسيّده والمضطهد لمن يضطهده : «إنلك تتجاوز الحد » أو يقول 
« لا تذهب لل بعد من هذا . ») إنه يقو « لا » لمن يدوس حقوقه بقدميه . 
ولکنه ى الوقت نفسه قول « تي » هذه الحقوق نفضسما › ويتجاوز بذلاك النى 
اللحالص إلى توكيد خالص . العبد الذى تسل شعاع الحرية لأول مرة إلى 
زنزانة وجوده المعتمة لا بحتج فحسب بل يؤكد كذللث ويوافق . إنه يكشف 
لمضطهده عن جزء من نفسه »> یرید له آن نرم ویرفض له آن يهان . 
وفعل الرفض ف حد ذأته قيمة آلحلاقرة ¢ U‏ هو أيضاً حکم بالوىجود . 
قالعيد الذى يستنكر وجود العبيد يعترف ف الوقت نفسه « بسبب أعمق يدعوه 
إلى الحياة »" . ذلاك أن التسلم الصامت بوجود العبيد معناه التخالى عن تلاك 
القيمة » والتضحية بذللك الحزء من نفسه › الذى ينبغى أن يظل مقدساً لا سه 
أحد . 
لقد “معنا ٠ن‏ قبل صرخحة الاحتجاج يطلقها الإنسان ف وجه الحال . ولكن 
السب الأعمق الذى يدعو اللإنسان إلى الحياة لم يكن فى هذه المرحلة يتعدّى تلك 
الصرنحة اليائسة المتكره الى تدوّی ق مع عال آخرس آصے جرد عن کل معی : 
« نی أصرخ قاثلا|ننی لا أومن بشیء وان کل شىء عحال » ولکنى لا أستطيع أن 
أشك فی صرخنی ۰ ولابد لى على الأقل أن آومن پاحتجاجى ٠"‏ . » ولكن هذا 
الاسحتجاج الفردى المسجون بين جدران الذات قد استنفد نفسه » كها رأينا › 
ى العرد الحال . ولمرد الحال قد أنشب كالوحش ابءريح الثائر أنيابه فى 
)١ (‏ المكمرد »> ص ۲٠١‏ . 


( ۲) أسطورة سیزیف » ص ۱۸ . 
(۳) آسطورة سیزیف ›» ص ٩4‏ . 


11۳ 
چسده ٤‏ فلم يستطع أن خرج من حدود ذاته : ولم یستطع أن يؤسس قيمة عامة 
شاملة . 

ولكن ها هى التجربة قد اتسع ماما . والضرورة تستدعى وجرد قم 
جديدة . المضطهد المغلوب على أمره قد شعر فى أثناء ذلك بذاته ( لعل" السبب 
فى ذلك هو لقاؤه بالواقع ابحديد > أو لعله هو المشاركة الإمجابية فى حركة 
المقاومة الءسرية لحيوش الاحتلال > والانفعال العميق بآلام الحرب ) 
مخاطب الان حاطبة الند للند . وديالكتيك « إما الكل" أو لا شى 
على الإطلاق ' . » ر الذى كان دانماً شعار العَرّد الحال عند العدميين من أمثال 
الطاغية كاليجولا واليائسة الحا مة مارتا) قد اتضح الآن ى ضوء جديد . فالضحية 
تصرخ ی وجه جلادها ها ية : ما آن تحترم ما آنا عليه » وما أن وثر آلا أ کون 
على الإطلاق . فا هو هذا الكيان الذى تريد الضحية أن تحافظ عليه من بطش 
جلادها ء وما هذا الوجود الذى دريد اللضطهد أن يژکده فی وجه من یضطهده ؟ 
إنه قبل كل شىء الوعى والحرية . وكلاهما يكونان جوهر العرّد . ثم ما هو هذا 
« اللا كيان » أو « اللاوجود » الذى عل منه المتمرّد البديل الوحيد للكيان والوجود ؟ 
إن كلمته مضطهده تعى هذه العبارة : و إذا كنت ترانی على استعداد لأن أموت ؛ 
فإن ذلك هو البرهان على أنى أؤكد وجود قيمة تعلو على وجودى ويشترك فيا 
جميع الناس »" . فا هى هذه القيمة الى يشرك فما جحيع الناس على السواء ء 
وما هذا الوجود الذى عتار المتمرد العدم ف سیل الدفاع عنه ؟ ‏ إننا نقرب 
بسؤالنا هذا من فكرة الطبيعة الإنسانية الى سيأتى الحدیث عا فما بعد › والى 
تعبر عن شی ء يبي وراء التغير ¢ وقيمة تعلو على وجود الأفراد . 


العرّد حى الآن متوى على التوتر الدام بين النعم واللا » بين التا كيد 
والرفض ٠‏ وبين الوجود والعدم . ويكشف التحليل لمعى العرد عن خصائصه 
ابحوهرية الأحرى . فهو إلى جانب هذا التوتر المتصل كرم وشامة . فالأمر ف 
العَرّد مر قيمة قد يستدعى الدفاع عنما وتأ كيد وجودها أن يضحى الإنسان مياته 


)١ (‏ المتمرد »> ص ١١۸‏ . 
( ۲) المكمرد ؟ ص ۲۷ . 


BE 
. “' ف سبيلها . وهى بذلك آيضا عكس الانانية‎ 

وف العَرّد يتبحد المضطهد مح كل المضطهدين › وتتحقق « الموية » الى 
تجمع بين الإنسان وأحيه الإنسان . والعرد كذلك تضامن . فغيه يعلو الإنسان على 
نفسه » ويتجاوزها إلى الآحر . ويه يعى' الإنسان وجوده »> ها يعى وجود 
الآحرين . وعن طریق هذا الوعی یعرف تضامنه مح کل من یشارکونه ف 
الإنسانية »> وف نفس الوجود »> سواء فى ذلك توصلا إلى ذلك الوعى أو لم يتوصلوا 
إليه . والعرد كذلك نى > لأن المعمرد لا یشتہى أن للك شیتاً لا علکه غيره . وهو 
لذللك أيضا لا بعكن أن تلط بالإحساس بالمرارة "» الذى يفرس الإنسان فيه 
نفسه بالحسد والحقد والندم . وهى نقية > لأن اللإنسان نى فعل العرّد يهب نفسه 
لا بكون جوهر الإنسان على الإطلاق »› ويستعد للتفحية بوجوده فى سبيل تأ كيد 
هذا الوجود نفسه . وهو أخیراً نی لأنه بریء › فکل ترد هو ف حقیقته شوق الى 
الراءة"٠‏ . يشتبه فى ذلك الإنسان المتمرّد بإنسان الحال“)» فکلاهما بریء ف 
حقیقته وجوهره . هذه البراءة ھی الى يعبر عہا « دييجو » بطل مسرحية ( حالة 
محجصار » حين حاطب الوباء قائلا : 
ديجو : نحن آبرياء ! البراءة » أيها الحلآد »> هل تفهم ما هى البراءة ؟ 
الوباء : البراءة ؟ أبداً لم آسمع عنما ( . 

لیس التمرّد جرد احتجاج يقوم به العبد ضد سيده الذى يضطهده » ولا هو 
جرد الثورة الى يعلنها إنسان على من ينكر حقه فى الحرية . إن المَر د أعق من ذلاك 
وا کر شمرلا .وای ان هناك إلى جانب ترد العبد على سيده ردا آ خر تلف 
عنه وینبغی أن نفصل بينهما فصلا واضحاً > وإن كان ذلاث لا يمنع من القول 
بانہما يسبران ى حطين متوازيين . ذلك هو ه العرّد الميتافيزيى» . فإذا كان العبد 
يتمرّد على من ينكر عليه قيمة يعرف الان آنا مشثركة بينه وبين جميع الناس > 


)١ (‏ المتمرد ؛ ص ۳١‏ . 

( ۳ ) قارٹ کتاب ماكس شيلر : الإحساس بالمرارة وحك القيمة الأخلاق › لیبزج ۱۹۱۲ . 
( ۳( المتمرد ؛ ص ١١٠١‏ . 

( + ) أسطورة سبزیف ›» ص ٩٤‏ . 

( ه) حالة حصار ؟ ص ۱۳۲ . 
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فإن الإنسان فى العرد الميتافيزي إنما يتمرد قبل كل شىء على الموت والفناء الذى 
قد ر عليه عا هو إنسان ٠‏ على الحليقة كلها وعلى تلاث القوة الى مملها مسئولية 
الموت ولتعاسة و « فضيحة » المصير الإإنسانى الذى كتب عليه أن يلقاه . 

إنه بذلك يضرض وجود الله ف نفس اللحظة الى ينكره فما . إنه ينتزع هذا 
الكائن الع" من دعومته الاأبدية ویدخله فی وجوده الذی یری آنه حال » ویلنی به 
فى دوامة التاريخ . بذللث يريد العرد أن يؤكد أن كل موجود متعال فهو على الأقل 
ف مستواها متناقض مع نفسه' . 

هنا يواجهنا السؤال العسير : ما هى علاقة المتمرد يالله ؟ 

الحق أن المتمرد لا ينكر وجود الله > فهو يتهمه بالظلم › ولا يطمح إلى 
الانتصار عليه » فى ذلك خروج على الحد یکافحه ایا کان . [نه يرفض وجود الله 
ویتحد اه » والإنسان لا یرفض ما لا وجود له ۰ ولا یتحد ی وها ولا عدماً . 
وطاطا كان المتمرد يضح نفسه ی موقف الاخحتیار بین اله قادر على کل شی ء ولکنه 
شرير ٤:‏ او ن له طیب ولکنه عقے'' : فإننا لا نستطيع أن نقول عنه نه 
ملحد مtاینطاە‏ » بل آقصی ما نستطیح أن نقوله عنه أنه مناهض لاربوبية 
antithéiste‏ . إنه يرفض وجود الله بام الإنسانية الدنيوية الى ترى أن مشكلة 
الإنسان الحقيقية - كا تعبر عن ذلك شخصية تارّو فى رواية الوباء - أن اول 
أن یکون قدیساً بغیر اله ولا دين يرتبط به » ون يعلن ثورته على الوجود الذى 
تعذب فيه الأطفال وغوت » دون أن يرفع عينيه إلى سماء يصمت فما الله > كا 
تعبر عن ذلك شخصية الطبيب ريو ف الرواية نفسا . فالمرد على اله ليس هو 
الأصل فى اعرد الميتافيزينى الذى عرفنا أنه ترد على المصیر الإنسانی الذى كتب 
فيه الفناء على الإنسان » بل الأولى أن يقال إن العرد على الله مشتق من العرد 
الميتافيزيى . إن الإنسان الذى مد نفسه مل به فى عام حكوم عليه بالموث > 
ويرى الأطفال الأبرياء يتعذبون ومموتون مام عینیه › یتمرد على الله الذى بعتبره 
أصل العذاب کله . ویرى آنه هو « أب الوت » و « أكبر الفضائح »" 
ا ار 


( ۲) المحمرد ؟ ص 4ه . 
( ۳) الممرد ؛ ص .٣۳٠٣۳ ٤١٥٣۳ + 4١‏ 


۱۱٦ 
. إن العرد على الله ليس ف حقيقته غير صورة من صور العرد على المطلق‎ 
فالإئسان الذى يعرف أنه عاجز عن الوصول إلى المطلق"“ > يرى أن واجبه الأول‎ 
هو ان یہی حدوده ولا پتعداها حال من الأحوال . فاذا تمر د فإ نما یتجه بتمر ده‎ 
. أو ما يتجه إلى كل من يتجاوز حدود الإنسانية ويرفع نفسه إلى مصاف الالحة‎ 
وهو ى ذلك إغا يسر على هدى القاعدة الى یضعها کل متمرد حقییی نصب‎ 
عینیه : « آن يتعلم الإنسان کیف یا وکیف موت » وآن یرفض أن یکون إا لکی‎ 


يظل إنسانا ي 


إن العَرّد » مثله فى ذلك مثل الحال » هو ف جوهره نوع من المواجهة 
أو التقابل الحاد بين الوعى الناصع وبين العام غير المعقول » لا لأنه غريب > 
وغامض ٠‏ ولا سبيل إلى فهمه ومعرفته فحسب ٠»‏ بل لأن الشر والعذاب والموت 
يتحکمون فيه . ومن م یکشف الحال عن وجهه التار ی الذی لم نتبیسنه من قبل 
و یظل اعرد » الذى يعبر دا ما عن صر حة الالحتجاج فش وجه هذا الحال ف صورته 
التار ية »> هو مطمح الإنسان إلى « الوحدة السعيدة  . ٠)‏ حى العبد الذى 
يتمد على سيده يطمح إلى الوحدة والوضوح - وهذا المطلب الدام للوحدة شىء 
جوهرى بالنسبة لوعى اللإنسان . فى الأوحدة دوام > وعدل » وشةافية» وفما السعادة 
الى يرى أن من حقه أن يسعى إلا ما بى موجوداً على هذه الأرض . هذه الوحدة 
السعيدة الى ينشدها وراء المظاهر الفانية المحذبة » هى الى يريد المتمرد أن يواجه 
بها العام الحال الذى ينهشه الفناء فى كل لحظة ؛ والمصير الإإنسانى الذى شمه 
الشر والظلم على مر التاريخ . وهى المطلب المتواضع الذى يواجه به طموح من 
یریدون « کل شىء أو لا شىء » ويسعون عبثاً إلى تحقيق حرية مستحيلة وعدالة 
مستحيلة » تذهب ضحيتها أجيال وراء أجيال . 


ولیس السعی اف الوحدة ( وهو فى الوقت تفه لشدان للوضو ح والبراءة والنقاء ) 
)١ (‏ الصيف ؛ ص ٦۳‏ . 
( ۲ ) الممرد ؛ ص ۳۷۷ . 
( ۳) المحمرد + ص 4۰ ۰ ۱١۲۹‏ . 


11۷ 

إلا حاولة للرجوح إلى منيع العرد الحتق » ولاس الحد ولمقياس إبقاء على معنى 

« النسيى » وفرارا من غاو « المطلق » ."“ وهو كذلك عاولة لحل" تلك المتناقضات 
الى وقعت فما الثورات التارغية حین حادت عن معی العرد الأصيل : 


قلنا الثورة وقلنا العرد . فا الذى نفهمه من هاتين الكامتين ؟ وما هو المد" 
الفاصل بينهما ؟ وهل الثورة كا يبدو من العبارة الأخيرة عكس اعرد ؟ وكيف 
فقدت ف مسار التاريخ نقاءها وبراعما ؟ 


لابد قبل الإجابة على هذه الأسثلة من أن نتفق أولا على معنى « التاريخ » 
کا یفهمه کایی . 


( ب ) اعرد والشورة : التاريخ : 

یکر کامی من استخدام كلمة التاريخ فى سياق كتابه الكبير « المتمرّد » . 
ولکن مفهومه ا يظل غامضا محرا فی معظم الأحيان لذلك کان من الضر ورى أن 
نیحاول تحدیدها بقدر الإمکان . 


یرد کایی ف مواضع عديدة من کتابه على نقاده اأذين يأخذون عليه آنه رفض 
التاريخ رفضا مسقا على كل تجربة . ولکنه إن کان لا يرفض التاريخ ولا ينكره 
فهو على الأقل لا يعفيه من الابام . فهو عنده حامل الثورة التارية الى تنكرت 
للتمرّد الأصيل وحادت عن محجته . وقبل أن نوضح ذلك بالتفصيل نرى لزاماً علينا 
أن نتتبع مفهومه للتاريخ فى أعماله السابقة على المتمرد . 


فى أسطورة سيزيف نجده يقول : « عند الاحتيار بين التاريخ وبين الأبدى 
ثرت أن آختار التاريخ » لأنى أحب القاثق اليقينية" » . كا نجده يتحدث 
عن الزمن الذى صمي" على أن يتحد معه" . ويغوص فيه إلى أعماقه . هذا الزمن 
الذی اخحتار أن یعیش فيه ۰ والذی رآہ چری آمام عینيه جریان الٍر مام هيراقليط »> 


سے د ل د س 


(۱) مسائل معاصرة ؛ الحزء الأول ؟ ص ٠ء‏ 
( ۲ ) أسطورة سیزیف ؛ ص ۱۱۸ . 
۳( أسطورة سز يف ؟ ص ۲4 - ١‏ » ص ۸!ا »> والمتمرد ؛ ص ۳۷٣۳‏ . 


۱۹1۸ 


قد دفعه إلى اليقين بأن الموجودات كلها فانية'٠‏ » وأن المستقبل لا سبيل إلى التنبؤ 
به »> وان الحذ كر عقے 


ليس التاريخ هنا غير الزمانية المتصلة › فهى الحاضر المباشر › وهى الضد 
امقابل للأبدية واللازمانية . وهذا المفهو م من الزمانية باعتبارها الجضور المتصل للحظة 
العابرة المنفصلة » وباعتبارها المملكة الوحيدة الممكنة للأحلاقية الى جعلت شعارها 
« مزيدآً من الدياة ». هى الى جعلت إنسان الحال يقف من الأبدية موقف التحد ّى 
وهی الى جعلته يقول تى « الريح فى جمياة ٠")‏ : « ماذا تعنيى الأبدية ؟ » »> 
وحاول أن ييحت عن الحلود بين جدران هذه المماكة الفانية . مثل هذا التاريخ 
المخزو من نسييج اللحظلات العابرة الفانية » لا ينمه كاي ولا يرفضه . بل الأولى 
أن يقال إنه يتشبث بكل فة فيه ومحاول أن يعتصر مها سعادته الوحيدة الممكنة . 
انه قبل کل شىء « مت ف الزمن" » > يلجا إليه إنسان الحال »> كأنه واحد 
من تللك الأسوار القاسية الى فرض على نفسه أن يتحصن وراءها . إنه هنا يعيش 
قى الحاضر وحده جاهلا مستقبله »> منقطع الصاة عن ماضيه . 


إن مقهو م التاريخ يتارجح معناه بين التار ية البحتة من ناحية وبين المتمية 
التار ية من ناحية آخحرى . ولكى نوضح ذلك جب علينا أولا أن نحاول الإجابة 
على هذا السؤال : ما هى العلاقة بين العرد والزمن ؟ ما موقف العرد من هذا الزمن 
فى أبعاده الثلاثة : الماضى والمحاضر والمستقبل ؟ 

كلما ذ كرنا العراد ذكرنا معه البراءة والنقاء . فالطلب الذى لا ينفلك المتمرد 
يطالب به نفسه وغيره هو الحافظلة على نقاء العرد »> أعى على قربه من منبعه 
الأصيل . وکل فكرة تست من الادى أو تتداً بالمستقبل ( وبالتالی تحدده) فهی 
فكرة غريبة على روح العرد الحق . غير وفية ها . وعلى العكس من ذلك كل 
فكرة تنبع من الاضر وتتعجنب التعالى ( الرانندنس ) على اخحتلاف صوره › 

)١ (‏ آسطورة سیزیف ؟ ص ٠١۸‏ . 


( ۲( عراس ؛ ص ٣۷‏ ۳۸ ۔ 
(۴۳) الوباء ؛؟ ص ۸۸ . 


T0: von al-mostafa.Ccom 


۱۱۹ 
فهى تحتفظ بقيمما . مثل هذه الفكرة الأخيرة لا تتطتّب من الإنسان أن خضع اء 
أعی آن یفقد حریته ف سبیلها . إن على العرد الذى يريد أن عافظ على نقائه أن 
بلق نفسه فى كل لحظة من جديد » لأنه ف صيرورة لا ينقطع تيارها . حى إذا 
غاص ف الزمن ر باعتباره المسار التا رى الذى يتجه نحو غاية لا عكن التكهن 
م( » م يستطع :أن يخلق قيمة حقيقية واحدة . عندئذ يصبح اعرد ثورة تارمخية > 
ويصبح برويثيوس الوحيد الذى ثار على الآ هة من أجل البشر قيصر الوحيد“ 
الى بل إرادته على الرعية الصامتة . وعندئذ أيضا يصبح الإنسان شيا » يعامل 
معاملة الأداة الى يراد با تحقيق غاية غيبية أخيرة . هنالك يصبح المتم رد هو 
الضحية ٠‏ لأنه يريد أن ميا ف الحاضر وحده : « إن السخاء الحقيى تجاه 
المستقبل هو فى إعطاء الحاضر كل شىء . 


د أن نفعل »› کا لو کان فى استطاعتنا آن نصلح الإنسان والأرض ٠»‏ . 
كان ذلك هو الدرس الذى أخذناه عن تجربة الحال . غير أن [صلاح الإنسان 
( وهی فی حد ذاته فعل كوم عليه باشل داعا کا یری کای) لا یعی أن نفرض 
على الإنسان معى أعلى أو نسلط عليه أية متعال ( ترانسندنس) من أية نوع . 
فلو آننافعلنا ذلك لألغينا الإنسان وألخينا هدفه الحقينى فى الوقت نفسه» لأن«الإنسان» 
هو ادف اللقيتي الوحيد للإنسان" . 


4 هو إِذن هذا ادف الى یسعی ليه الإانسان ؟ هو ی حقیقته مسأاحدة 
الإنسان على الحياة » لكى يثور فى وجه اموت » وإعطاؤه السعادة » لكى غتج 
على شقاء العام الذى ألى به فيه »> وتا كيد العدالة » لكى يكافح الظام الأبدى الحبط 
به من کل جانب » وآن نتوخی نی آفعالنا أن يعر الناس على تضامنهم من جديد » 
لکی یشترکوا ٠‏ عا فی العرد على مصیرھ ۲ 

)0 الو ا شى م ٠‏ 

)۲( أسطورة سز یڵ ؟ ص ۱۱۹ . 

(۳) أسطورة سیزیف ؟ ص ٠۲١‏ . 

)٤ (‏ رسائل إلى صديق لاف ؛ ص ۷۷ . 


۲۰ 
بذلك يكون المرّد على مستوى التار ية تمرداً نفسينا ‏ ميتافيز ييا حالصا . 
لا يشغل نفسه ی شىء بالمجتمع ولا بالياة ۰ »> بل يتحرك فى اللحفلات 
شرة المتلاحقة من الحاضر العابر » هادفاً إلى تحقيق سعادة الإنسان فى موقف 
جلد . فعالم الشقاء الى محتج عليه المتمرد ليس هو الما الاجیاعی »> أو لیس 
كذلك بالدرجة الأولى . إن احتجاجه منصب على الطبيعة « الكثيفة » غير المبالية > 
ایی یعیش الإانسان فیہا غریباً عکوماً عليه بالموت » وغرده یتجه اول ما یتجه ال 
الساء الصامتة إلى الايد . 
هنا نستطیع ان نفھم سر النقد الشدید الذی وجھھ سارتر لی کامی . فی رآی 
سار ٣‏ ان كا قد رفض التاريخ رفضاً مقدماً على كل تجر بة تارحية . ورفضه 
له لا يرجح إلى أنه قد تعذآب فيه أو كشف عن وجهه المغزع من خلال الرعب 
والقسوة ( الأمر الذى لا يستطيع أحد آن ينكره على كام المكافح الشجاع ) بل إلى 
اذه قد وضع الق الإنسانية بأسرها فى كفاح الإنسان ضد الساء > حيث يبصمت 
الإله إلى الاد . هذا الكفاح الذى يعلنه الإنسان على قدره الظام الحال يظل خارج 
التاريخ « بعيدآ عن كل تارغية مكنة > ومن ل بمکن أن يعد کفاحاً على 
الإطلاق . إنه يعلو على التاريخ أً و بالا حری یتعالى عليه . ذلك لأ نه لا كان ااظل 
بدا » آعبی لا کان غیاب الله مستمر خلال التاريخ » فإن العلاقة المتجددة بدا 
من جانب الوإنسان الذى يبحث عن المعى بهذا الإله الذى لا حرج عن صمته 
الأبدى لابد أن تكون هى نفا علاقة متعالية على التاريخ › خارجة عنه . 
اتی أن نقد سارتر مکن أن يکون على صواب لو أن العَرّد كان دف إلى 
النقاء المطلتق أو البراءة المطلقة . فالحقيقة أن العرد » كا سنرى فما بعد » لا يصل 
و اة a o a‏ . إنه لا يطمح 
فى البراءة المستحيلة » بل يريد أن يكتشف مدا الذنب المعتدل المعقول ٠“‏ . وهو 


(۱) آندر به نیکولا ؛ قکر آلپر کای الوجودی › ص ۱۸۸ . 
(۲) سارتر ؛ رد على آلپر کاى ء فى جلته « العصور الديغة » » آغسطس ١۹۰۲‏ ص ۳٤۷‏ س 
ئ۳ . 
( ۳) المتمرد ؛ ص ۳٦٦‏ . 
٤ (‏ ) المتمرد ؟ ض۲۲ . 


۱۲۱ 
إذن لا يستطيع أن ينكر التاريخ أو يرفضه » لأن التاريخ هو نفسه الذى ممل 
مسعاه إلى | كةشاف الحد والمقياس على كتفيه . والمتمرد مهما بلغت مشقة النهد 
الى يبذله لا بمكن أن يطمح إلا إلى تقليل كية الألم فى هذا العام : « إن القيمة 
الأحلاقية الى مخلقها المتم رد لا تعلو فى انحر الأمر فوق اللتياة والتاريخ › ولا التاريخ 
والخحیاۃ یعلوان علیہا . فالحتق آنا تکتسب واقعینما ف التاریخ حین يذل إنسان حیاته 
من أجلها » أو حين يكرّس هما حياته'“ » . وإذا اضطر اعرد فى لبظة من 
لحظات سحياته إلى فقتل إنسان » فعا يفعل ذلك لإنقاذ حياة وسعادة من يشركون 
معه ف الوإنسانية » لا فى سبيل إنسانية لم توجد بعد » فهى لذللك جرد فكرة أو 
تجرید . 


ننہی من هذا إلى أن کامي لا یلغی التاریخ ولا يرفضه ( فلو صح ذلك لکان 
فيه إلخاء الواقع نفسه) . ولا يرفض ذللث الاتجاه الفكرى ( ونعى به الحتمية 
القارمخية ) الذى محاول أن مجعل من التاريخ شيا طلقا . وهو لا ينكر التاريخ 
( وکیف يستطیع ن ینکره ؟) و[ غا ینکر موقفاً عقلیا حار التاريخ والتاريخ وحده 
وبذللك بتار العدمية ويتجاهل حكمة العرد كلها . 


ما هى الان علاقة العَرّد بالثورة ؟ هل يكملان بعضما البعض أوهل يستبعد 
أحدهءا الآحر ؟ وإذا صح أن الثورة قد حادت عن منبع المَرّد الأصيل » وانحرفت 
عن قيمها الحقة »> فا الذى يستطيعه القَرّد الذى يظل على وفاثه لنفسه ؟ وماذا يستطيع 
أن يقدمه لنا الكى يفسر ساوك الإنان ويضى عليه معى وقيمة ؟ ‏ هذه كلها 
أسثلة حب علينا أن نمتحنها عن كشب » فكامي يتحدث عن الثورة فيبدو من 
حدیثه کأنہا هی سخ العرد بل كأنها الضد المقابل له . 

وأول ما نلاحظه فى هذا الصدد هو أن المتمرّد لا يكون شيئاً حى يكون 
ثاثراً ") . والعکس عصیح . فالثائر الذی لا یکون فی الوقت نفسه متمرداً › لایتسی 


( ۱) الممرد + ص ۳٣٦‏ . 

( کا ؛ رسالة إلى رئيس تحرير « العصور الحديثة ۾ » اغسطس ١۹۰۲‏ > ص ۳۲٤‏ ( أعيد 
نشرها ى اللزء الثاف من « مشكلات معاصرة » . راجع كذلك المحمرد ؛ ٠٠۲‏ . 

(۳) المتمرد ؟ ص ٠٠١‏ . 


۲۲ 
له آن یکون ثائراً مح . نه حین ید عن منبع القَرّد وقیمه لا يعدو آن یکون موظفاً 
أو رجلا من رجال البولیس › تلغى آفعاله العرد فى حقيقته ومعناه . فإذا كان الثائر 
فى الوقت نفسه متمرداً - وهنا يكون التناقض الفريد بين التصورين - فهو إما أن 
ينتهى إلى ابحنون وإما أن يصم على الوقوف فى وجه الثورة . نحن مضطرون إذن أن 
نقر ر تزامن ٠‏ هذين التصورين وتناقضہما فى آن واحد» وذلاكلى أن نوضح الفروق 

فا عل وجه التحديد . 

ماذا عسى أن محدث للمتمرد الذى يريد أن جد عرجا من هذه المعضلة ؟ إنه 
بالضرورة إما أن يعصى مبادئ القَرّد أو يف طهد غيره لتحقيق ما يعتقد آنه يوافق 
تللك المبادی » أعنى آنه سيضطر فى لخة كا آن يدخحل التاريخ المحضس . الموظف 
أو رجل البوليس » انون أو الاضطهاد › تللك هى المعضلة الى تواجه الإنسان 
المتمرد وتجعله على الحالين فى تناقض مع لقسه . 


على أن هذا التقابل بين المحمرّد والثاثر قوم على تقابل صلی آنحر ؛ ونعی به 
العقابل بين العر د والثورة . ولن نستطيع أن زدرك ماهية العغرد وحقيقته حن لحد د 
الفرق بينه وبين الثورة . ونود قبل أن نقوم بذلا آن نسجتّل الملاحفات التالية : 

١‏ کل ترد > کا آشرنا إلى ذلاك فى الصفحات السابقة › فهو ى حقيقته 
شوق إلى البراءة » وكل متمد فهو من ناحية المبد إنسان برىء . غير أن الشوق بد 
يديه ذات يوم فيقبض على السلاح وحمل الذنب الشامل على كتفيه › ى القتل 
والعنف والظلر "“ . 

ولقد ظلت الثورات التار ية والثورات اليتافرزيقية » من ثورة العبيد على يد 
اسبارتا كوس فى ماية العصور القدعة إلى الثورات الى قتلت اللاك - والإله على 
مدى القرنين الأخيرين » تعحمل عن عمد ذنبا ظل" يتضخ شيعا فشيثا عقدار 
ما كان هدفها فى التحرر الشامل يزداد يوماً بعد يوم . 

۲ - ما من ثورة إلا وهى ثورة سياسية دف إلى نظام جديد لاحك » وش 


( ۱) آی وجودھما معا ی زمن واحد . 


(۲) المترد ؛ ص .٠١١١‏ 


1۲۳ 

هذا تختلف عن القرد الحتلافاً أساسينًا . فبينا القرّد حركة تصدر عن تجربة الفرد 

وتؤدى إلى الفكرة »> نجد الثورة تبداً من الفكرة وتحاول أن تدخلها فى التجربة 

التاريخية وأن تشكل" الفعل عا يتفق مع هذه الفكرة حى تخلق عالاً جديداً تضعه 

فی إطارها النظری . أى أن العَرّد يظل احتجاجاً لايدحل فى ذهب ولا يعرف 
عقيدة ولا يتذرع عبد » ولا بمحكمه الرابط المنطو ٠"‏ . 

۳ المعمر د لا رید ف الأصل سوی أن یکتسب وجوده ویؤکده أمام ال" › 
حى إذا قامت الثورة التارعية س ابتداء من الثورة الفرنسية إلى الثورة الشيوعية 
الررسية _ نى الأصل وفعقد الصلة الى كانت تربطه به وراح يسعى جاهدا إلى 
إقامة المماكة العالمية ء وبء.ط السلطة الشاملة على طريق دام يزدحم مجرام القتلالى 
لا تحضر ها . 

٤‏ - يكافح العرد ف سعيه إلى « الوحدة السعيدة » ضد الشر والمرت › عحاولا 
تحقيق عدالة ملا عة وحرية ممكنة . أما الثورة التار ية الى بلغت ذروما ف القرن 
الحعشرين فهى تطالب بالشمول ودف إلى بلوغ مملكة عالية › تتحقق فبا العدالة 
المستحيلة والسرّية النى لا تعرف حد ا" » وتكون هى تاج التاريخ وغايته الأخيرة . 
والسعى إلى الوحدة اول أن يصالح بين اللامعقول والمعقول وآن جمعهما على صعيد 
واحد » والمطالبة بالشمول تطمس اللامعقول إذ تعتقد أن المعقول وحده يكفيا أكى 
تغزو العال ٠*١‏ 1 

ولكن هل بمكن للطريق المو صل إلى الوحدة أن عر أولا بالشمول ؟ وهل كان 
محث اعرد الميتافيزيى والثورة التار ية - وهى النتيجة المنطقية الى ترتبت عليه - 
عن الوحدة بحثاً بتفق مح روح العرد ؟ 

ذلا هو الہ.ؤال على الحقيقة . الإجابة عليه تكشف عن حقةرةة المرد » وتحى 
جذوته الى کادت تخمد تحت رکام الأحداث . وف سبرل ذلاف محخضع کا 
القَرّد لبحث تار عحاول أن يفتش فيه عن ذاته › لأنه لن مجد أصوله ومبادئه 


م س 


١ (‏ ) المحمرد » نفس الصفحة . 
( ۳ ) المتمرد »> ص .١١۲‏ 
(۳) المتمرد ؛ ص ٠۴١‏ . 

٤ (‏ ) المتمرد ؟ ص ١١٠١‏ . 


Y٤ 


إلاف هذه الذات ) . ولکی یقرر کای ماهو المّرد نجدہ یبدا عثه ما لیس بتمرّد 
أعنى أنه يسير من عدم الوجود إلى الوجود . وهكذا محاول آن يكشف عن التسلسل 
انط الذى سار فيه المرد ويوضح موضوعاته الرثيسية الى لا تتغيرعن طريق 
تحليله لبعض الحقائق الثورية الى استقاها من التاريخ الغرهى . وليس كتابه الكبير 
« المتمرّد » سوى غاولة أدراسة بعض الدركات الثو رية عقدار انحرافها عن حقيمة 
القرد . هذه الانحرافات الى يعرض علينا آثارها المفزعة من حلال سرده لتاريخ 
القرد الميتافيزينى ولثورة التار ية لا بمكن أن تنسب إلى العرد . فهى انحرافات 
لا تظهر إلا عندما ينسى المتمرد منابعه الأصيلة » ويسقط متعبآً من التوتر المعصل 
بين « اللا » و « العم » » حى ينتهى بالاستسلام للننى المطلق أو بإلقاء نفسه بين 
أحضصان التأ كيد المطلق. والرد حيد عن منبعه حين بمجّد أحد القطبين المضادين 
فى تىجربته ويصل به إلى ذروة التطرف . وسوف نحاول الآن أن نقصر آنفسنا على 
النظر فى اثنين من هذه الانحرافات > دون التعرض للتفصيلات التار ية المضنية 
الى ا با کتاب « المحمرّد » »› آملین أن نقرب عن طريقهما من منيع المرد 


وحفيعته . 


(^) الانحراف عن ارد : 

اللا المطلقة والنحم المطلقة 

قلنا منذ اابداية إن اللا والنحم مرتہطان فی فعل المرد ارتباطاً لا ينفصى . فاللا 
تضرب جذورها » إن صح هذا التعبير » فى النع » والنم بدورها كامنة فی أعماق 
اللا . ولقد تتبعنا هذا البناء الديالكتيكى لفكر كامي نى أعاله المبكرة فى المرحلة 
السابقة على ظهور الحال »> كا كشفنا عنه فى بناء المحال نفسه . ثم وجدنا آنه بعیز 
موقف اعرد احق > الو لأصله ومنبعه » الذى لا بجعل من اللا ولا انم شيعاً 
مطلقاء بل یسن لکل منہما الحد" والمقیاس‌الذی ینبغی له آن یقف عنده فلایتجاوزه. 
ورأيتا بذللك أن القَر د يتميز عن موقفين متطرفين بمكن تحديدها على النحو التالى : 

. اللا المطلقة أو نزعة النى المطلقة‎ ١ 

)١ (‏ المخمرد ؛ ص ۲۲ . 


۲۵ 

۲ - العم المطلقة أو ذزعة التاً كيد والموافقة المطلقة . 

وقبل ا-حديث عن هاتين النزعتين اللتين تظهران ف مراحل المد اليتافيزرة “ 
والثورة التاريخية نحب أولا أن نفرّق بيهما ونوضح ما نقصده بالفرد الميتافيز ب ” . 
فقد بدا العرد المیتافیزيى يدخحل ف تاريخ الفكر المعاصر عند ناية القرن الثامن 
عشر . ومن الطبیعی أن نقابله فى مرحلة مبكرة > لدی رائد المتمردین جمیعا فی کل 
العصور ٠‏ ونعى به ڊرومیئيوس . فبر وميشروس › مثله مثل الإنسان المتمرّد فى العصر 
الحديث » يكافح الوت » وحمل رسالة » ويثور حًا للبشر . غير أن اليونان الذين 
م یتطرفوا شى ء ولم يكن من طبعهم أن يشر وا التزاع حباً ف النزاع » قد جعلوا منه 
بطلد > تغضر له حطيشته ف الہاية . وكلمة البطل نفسما تدلنا على آنه كان نصف إله 
اختلف مح الاطمة › والأمر عنده لا رژ ید عن کونه جرد شقاق عائلی عکن أن 
يسوی ف يوم من الأيام . فقد كانت للرونان تأملانهم الميتافيزيقية الى تختلف عن 
تأملاتنا . كانوا يؤمنون بالقدر . ولكن إعانہم بالطبيعة الى كانوا يعدون أن 
جزءاً منہا کان آقوی واش د" . ومن م فقد كان التمرّد على الطبيعة شيثاً مستحيلا ف 
نظرهم لأنه سینقلب مرد على ذوانہم . قا إن اليأس بدأ يعرف طريقه إلى النفس 
اليونانية فى شتاء الفكر اليونانى . ولكن هذا الصدع ف الانسجام الشامل بين الطبيعة 
والإنسان ل یظهر إلا ف کتابات أبيقور ولوکریس . وما هو إلا قلیل حنی ظهرت 
بظهو رالمسيحية فكرةا لإ له الواحدالمتشخص » الذى اص بدمهعذاب الإنسان وخطاياه. 

نحن إذنمن وجهة النظر هذه أبناء قابیل أ کار من أن نکون أتباع بر ومیٹیوس ٩)‏ . 
فبظهور قابيل يتحد القرد الأول مع ابحريعة الأوى . وهكذا يصبح إله العهد القدعم 
هو الذى راك طاقة المرد . وحين ہے العقل المتمرد دورته » کون عليه - کا فعل 
باسکال _ ان يسىتسى لم فى خضوع لوله إبراهى وإسحق ویعقوب . ومن م رصبح 
العهد الحديد عاولة لارد مقدماً على کل قابیل بظھر ف هذا العام > بإظهار الاه 
فى صورة رحيمة عطوفة » ووضع وسيط بينه وبين الإنسان . 

فهناك إذن إله العهد القدم المغزع فى جانب » وهناك إله العهد الحديد الذى 
حل ف جسد إنسان ومات على الصليب . غير أنه يكن أن توضع المسيحية موضع 
(» ) المئمرد ؟ ص ٠٠‏ . 


۱۲٢ 
الشات وأن تثار الريب حول ألوهية المسيح » حى يصبح يسوع الخدوع برياً جديداً‎ 
وتنشتى ألموة بين السادة والعبيد ٠ن جديد . . وھکذا یصبح کل م یجوم‎ 
عاصفب عظم على سماء معادية لاإنسان . هذا اهجوم هو الذی یتتبعه کای ف‎ 
مراحله الثلاثة الى سنقف عندها فيا بعد بالتقصيل » ونعى بها اللا المطلقة أو الى‎ 
المطلق » ورفض النجاة › والنعي المطلقة أو نزعة التأكيد المطلق . ولكل مرحلة منها‎ 

بطلها ورائدها : صاد › ولیفان کرامازوف › ونیتشه . 


أولا : اللا المطلقة أو النى المطلق : 

يعد" المركيز دى صاد والحركة الرومانتيكية مثلين جيدين على هذه النزعة . إن 
الطبيعة الإنسانية تلغى فيهما › والإنسان ينحط حى يصبح موضوعا للتجر بة واحاولة : 
ومن کان تطرف القرد وخر وجه عن کل حد فیہما . إن « صاد » یرید أن 
يسس الرية الكاملة على سعارالشهوة والغريزة » ولذلك فهو لا يستطيع أن يحقق 
تمده إلا بالنى المطلق للواقع باسرہ . وکا کان کالیجو لا یمر بقتل الناس لکی 
يتاح له ف رأيه أن متلكهم كل الامتلاك › وينظم بذلك ما کن آن نسميه 
بالانتحار ابحماع »> فإن الحرية الشاملة الى تنطلق فما الغراثز عند « صاد » 
تصیح نوعا من التدمير الشامل وتنهى حتماً إلى القتل . وكاليجولا وصاد »> على 
انحتلاف الدافع والغاية بينهما > قد سارا مع منطق العَرد المحال إلى مهايته »› واستخاصا 
منه أقصی نتائجه . کلاها قد سعى ف ترده الحامح نحو الشمول بدلا من أن 
رطلب الوحدة . 

ومن المعلوم عن المركيز دى صاد آنه ليس بالكاتب ولا بالفيلسوف ذى المكانة 
المرموقة . ولحل مرجح شپرته إلى أنه قضى بين جدران السجن سبعة وعشرين عاماً . 
هذا السيجن الطويل هو الذى يفسّر أعماله : إا صرخحة وحيدة تطلقها الطبيعة > 
صرنحة الدافح الحشى ” » الذى أثاره السجن الطويل وكبته وعاقبه . إا تنكر وجود 
الته کا تنی وجود الأخحلاق » وتطالب الإنسان بأن يذهب ف المتعة والامتلاك الكامل 
إلى حدود التدمير الشامل الرهيب . الطبيعة عنده هى الحنس . وهذا المنطق يدفح به 
إلى عام عاطل من القانون » تتحکى فيه طاقة الشوة وحدها . إنه عالم اللحرية 
المطلقة من كل قيد » طردت الفضيلة منه بغير عودة . ومن م فالحرية هى اب لحريعة > 


۱۷ 
وإلا فليست حرية على الإإطلاق . وضرورة الحريمة تتطلب ضرورة التنظم » وتدفع 
صاد إلى تخيل أما كن مغلقة ٠‏ « قلاعاً تحوطها الأسوار سبع مرات » يستطیع فيه 
الجتمع ابلحديد » مجتمع الشموة وال حريمة » أن يى صيحة الطبيعة طبقاً لنظام قاس 
مرير . انه على العكس من روسو وأصعابه من ابلحمهوريين « الفاضلين » ف عصره 
يكشف عن نزعة الشر الطبيعية فى الإنسان »> ويصبا ف قالب القوانين . هو إذن 
الإلحاد الحالمس ٠‏ الرغبة المدمرة الى جعلت شعارها « کل شىء مباح » . غير أن 
أديرة الرذيلة الى تجلد فا الشہوة أجساد البشر » والى يصبح عبد اللذة حا كها 
المطلق وإمها الأوحد » لم تلبث أن اصطدمت بالتناقض الكامن فى ذانما » وتحولت 
إلى أديرة لارهبنة الحزينة » والعفة اليائسة الممسوخة . ولم يليث السجين العجوز 
الخبول ٠‏ الذى ظل لى بعالم يسجد للذة › أن راح حلم بالكارثة الدموية الى تسحق 
هذا العام » ويعيش أيامه الأخيرة كالممش ازى" الجنون الذى لا يسلى غير الجانين . 
م يعدم صاد من خلفه . فالرجل الذى اخترع حصون الرذيلة الى تعد" الأب 
الشرعى لمعسكرات الاعتقال ف القرن العشرين » كان جلى ببشرية تتجرّد من 
إنسانينما عن طريق العقل البارد . وبمكن اليوم أن يقال إن حلمه قد تحقق » ولكن 
مع تغيير بيط : فبيما كأن يتصور اب حريمة فى التحرر المطلق من العادات والقوانين 
الأخحلاقية ( وينبخى أن نذ كر إنصافا له أنه كان ينبذ ابمحريمة الاجماعية الى تت اسح 
بالمقصلة ) راح خحلفه يشرعون للجريمة بكل سبيل . والمحرعة الى كان يريد ها أن 
تكون رة شهية غير عادية للرذيلة المنطلقة من قرودها » لم تعد اليوم إلا عادة مفزعة 
لفضيلة بوليسية . ( وتلك ھی مفاجآت الدب کا قول کای" !) . 
وشبيه بنزعة « صاد » نزعة الحركة الرومانتيكية الى تتميز بإيثارها للشر وغجيدها 
للفرد الوحيد" . فالبطل الرومانتيكى بحس با طراره إلى فعل الشر مدفوعاً بشوقه 
إلى خير مستحيل التحقيق . والموقف الرومانتيكى ينبع من الكبرياء : فالإنسان 
الذى لا عللك أن يكون إهاً » مجعل من نفسه ربا مطلقاً » لكى يتوصل إلى السعادة 
المستحيلة فى حدود عالم ممكن ( وهذا شبيه موقف كاليجولا) . ومن م يستطع 


ت ؟ ص ۷٦‏ . 
( ۲) المكمرد ؛ ص ٦۷‏ . 


۲۸ 
الرومانتيكيون أن يتجنبوا السقوط ف هاوية العدمية . فالببحث عن سعادة ممكنة > 
أعی سعادة حدودة ونسبية »> هو وحده الذى يستطيع أن یی صاحبه من ارد ّى 
ف ظلام العدمية . ولقد علمنا التاريخ أن العدمية الرومانتيكية ليست جرد نزعة 
مشبوبة من وجدان معذب حساس » بل إن الموت والقتل كامنان فى أعاق القيمة 
العليا عند الرومانتيكين ؛ ونعی با الغضب الحنون موغصو6إم (). 

وإيقان كرامازوف ( ف رواية دستويسكى المشمورة الأخوة كارامازوف ) هو 
الشخصية المضادة للرومانتيكيين . إنه لا ينكر وجود الله »> بل يرفضه باسم مبداً 
أخحلاق أعلى . وهو ينبذ النجاة » واللحلود » والنعمة لأنه يعتقد أن اعترافه ا معناه 
الاعترآف بالموت والعذاب » وبذلك يضع العدالة فوق الألوهية "“ . إنه يريد أن جد 
النعمة والحبة فى العدالة » ولكنه سيمضى ف رفضه لوجود اله » الذى عمله وحده 
مسثولية موت الأبرياء . 

مثل هذا العرد الطاثئش النبيل بحضع للديالكتيك الذى يز العدمية ف كل 
مکان وزمان : « کل شىء أو لا شىء» : طالا أن النجاة لیستمن نصیب جمیع 
الناس » فإنى أرفض النجاة لنفسى . وحيث تخت العدالة ويسود الظلم > یفقد کل 
شىء معناه »> ويصيح كل شىء مباحاً . وتاريخ العدمية فى الزمن الحديث يبدا فى 
اللحققة من هذه العبارة : « كل شىء مباح ٠»‏ . من هذه العبارة الى أطلقها 
إيفان كارامازوف بدأ العرد اليتافيزينى بخطو اللحطوة الأولى على طريق الفعل . إنه 
یجعل شعارہ الان « کل شیء آولا شیء» › وهو شعاریقرر بدورہ آن کل شىء 
جاثزومباح » فیسعی إلى أن اتی العام حلقاً جدیداً » یؤکد ملاث الإنسان ویضمن 
آلوهیته على هذه الأرض'“ . کل شیء مباح › وکل شی ء جاٹز › فار عة إذن 
مباحة ٠‏ والقتل جائز . إن الإنسان الذى يريد أن « يكون » > يصمع الآن على آن 
« يفعل » . فليحكى إذن > وليغز > وليسيطر . 

هذه اللا معقولية المتطرفة الى تصاحب النزعة العدمية تنرك أثرها على الجالين 
الاجماعى والسياسى » وتدحل فيهما التناقض والتضاد الذى لا سبيل إلى رفعه أو 


(۱) الك ن ( ۲) المتمرد ؟ ص ۷۷ . 
(۳) المتمرد ؛ ص ۹ب . ( ٤‏ ) المتمرد ؟ ص إ۸ . 


۱۲۹ 
التغلب عليه » اللهم إلابالفناء التام واللحراب الشامل.أى أن قوي الدم والغريزة المعتمة 
ھی الق الوحيدة الصاة › وتا كيد الفعحل بكل عن يصبح هو المبداً الذى 
سواه" . ولقد سس هتلر وموسوليى دولّهما على الفكرة الى تقول إنه ليس 
لشیء من معی وان التاريخ ل س إلا صدفة عارضة ولدمما القوة والسسطرة"؛ . وإذا 
بالطاقة الحضة والحركة اللعالصة هما التبرير الوحيد لكل شى“ ١‏ وإذا بذه الطاقة 
المحضة لا تجد ها متيفا إلا فى الغزو المعصل . ويتجه الغزو إلى الداحل فيصبح 
و دعابة » لا مدا ك أعی استبعاداً للحقل واضطهاداً للروح > فإذا اتجه لى لار 
لم يعدم غا ؛ ووجد الميرر الذى يدعوه إلى تعبئة اليوش وإصدار الأوامر 
بالزحف . وتتضخم العلاقة الفردية القدعة بين السيد والعبد فيسيطر سيد واحد على 
ملايين من العبيد“ . 
إن النی المطلق حط ديالكيلك العرد حين عجد أحد طرفيه ( اللا) ويستبعد 
الاخر (النعع) . ا المباشرة لذلك هى اإرعة . فالذی ينی کل شیء ین 
معه الطبيعة الإنسانية ويصل إلى الإيمان بأن كل شىء مباح . والذى يبيح كل 
شى ء يبيح لنفسه كذلك أن يقتل الاحرين ويلغى وجود الوعى » أعن ما فى الوجود › 
بل الوجود احق نفسه . إنه یاغی هذه الق جمیعاً حی بصبح « انعدام الق » هو 
نفسه القيمة الوحيدة الباقية له . وإذا كان النيى المطلق معناه العبودية المطلقة › 
فليست الحرية الحقيقية إلا اللعضوع الباطى احتار لقيمة تشمخ جما ف وجه 
التاريخ ونجاسحه ۶ . 


ثاناً : النعم المطلقة أو التأ كيد المطلق : 
نمثل هله النزعة فل. متا شتيرنر ٠"‏ ونيتشه . فالفردية الأنانية تصل مع شتيرذر 


. ۲۲۳ المتمرد »> ص‎ )١( 
. ۲۲۲ المتمرد »> ص‎ )۲( 
. ۲۲۳ المتمرد »> ص‎ )۳( 
. ۲۷۷ المخمرد + ص‎ ) ٤ ( 
. ۲٣١١ ه) المتمرد ؟ ص‎ ( 
= ۾ شتبرنر دن8 ( وهو الاسم الذی عرف به الفیلسوف الال انی کاسہار شمیت › ولد ی بایرویت‎ 


۹ 
إلى ذروتّها ؛ فليس هناك إلا حرية واحدة هى قوق » وليس هناك إلا حقيقة واحدة ‏ 
هى الأنا المغردة . ويصبح التا كيد الطلق آشبه بطوفان جرف معه کل نی أو 
اعبراض ٠)١‏ 1 

وإذا کان الله قد مات بظلهور نیتشه فقد وضع شتیرنر من قبل بکتابه د الفرد 
وماكيته » ( الذى ظهر فى عام )۱۸٤١‏ أساس العدمية الشاملة » وبداً يسير فى 
المتاهة الى ينبغى الان عبورها »> ويكشت عن الفراخ المغزع الى ينبغى الآن أن 
ملا بقانون جديد . 

کان شتیرنر یرید آن میت ف الإنسان كل فكرة عن الته . ولم یکافح الله 
وحده » بل كافح مادية فوی رباخ > والروح المطلقة عند هيجل : وتجسدها 
التاريى » آى الدولة . كل هذه الأصنام قد ولدت ف رأيه من « نزعة منغولية » 
واحدة » وهى الاعتقاد فى الأفكار الأبدية اللحالدة . ومن م فقد استطاع أن يكتب 
فيقول : « لقد آقمت قضيى على العدم » . إن الله بالنسبة إليه هو العدو الأول . 
وهو يذهب ف التجديف إلى أبعد حد ممكن : « ابتلع الوحش » وبذلك تتلخصس 
منه » . ولكن اله ليس إلا إحدى المغلاهر الأجنبية للأنا . سقراط › ويسوع › 
ودیکارت ڪ وهیجل کل اقا سمبة والأنبياء لم يزيدوا ڪن اخحراع صہو زر تة 
من المظاهر الأجنبرة عن هذه الآنا الى تكون وجودى » والى لا تستطيع الأسماء 
= فی ۲۰١‏ آکتوبر ۱۸۰٦‏ » وباتٹ ف برلین فی ۲۹ یویة ۱۸۰٩‏ )- درس ف جامعة پرلین (۱۸۲۹- 
۸ | ) حیث استمعح إلى عحاضرات ف الفلسفة والدین من هیجل وشلیر ماخحرونیا ندرومار هینیکیه 
تم انتقل إلى جامعة إرلانجن ( ۲۹ - ۱۸۲۸ ) الى تركها بعد ذلك إلى جامعة کونجسبر ج الى )م حضر فیا 
شيا » لأسباب عائلية لا تزال جهولة » جعلته يتتقل بین کونجسبرج وبين كول ف بروسيا الشرقية بين عاى 
۰ +۰ ۱۸۳۲ . م عاد ف العام الاراسی ۱۸۳۲ - ۳۳ إلى الدرأسة فى جامعة برلين تقدم بعدها لشهادة 
التدريس فى المدارس الثانوية البروسية . ولا يعرف من حياته أكثر من أنه اشتغل فترة ى التدريس فى 
المدارس ا محكومية » تركها إلى التدريس ف المدارس الحاصة » وأنه تزوج زواجاً قصير العمر إذ ماتت ز وجته 
عام ۸ عند ولادة طفلها الأول . وأنه تز وج مرة أخرى ی عام ۱۸٤۳‏ زواجا لم يدم اکر من ثلاث 
سنوات . الفرد وملکیته صںاہءع1٤‏ مصنعء Der Eiمziعe umd‏ هو کتاپه الرئیسی الذی لی نجاحاً عظما 
عند ظهوره ئی عام ۱۸٤ ٥‏ ۰ ولکنه لم یلبٹ آن غلفه السیان حى نبه‌[لیه جون‌هنری ما کای ف‌عام ۱۸۹۰ . 
وقد قام شتيرفر إلى جانب كتابه هذا الذى عل من الأنا القانون الأعلل فى الوجود بترجمة ثروة الأم لادم 
میٹ وکتابین آحرین . لان باتیست سای و مقال ف الاقتصاد السياسى » وتاريخ الرجعية . » 

)١ (‏ المخمرد ؛؟ ص .۸١‏ 


۱۳۱ 

ن تسمیہا » انها شى ء فريد ووحيد . وليس تاريخ العام لا انها كا متصلا هذا 
المبداً الوحيد »› المتجسد » الى » الذى يكون وجود الأنا دى » مدا الانتصار 
الذى أرادوا له أن مخضع تحت نير التجريدات المتعاقبة » سواء أ كانت هى الله ء 
أو الدولة » أو المجتمع > أو الإنسانية › أوما شاءوا ها من أسماء . الأبدية كلها 
كذبة كبيرة . والأنا الأوحد هو الحقيقة الوحيدة » هو عادو كل ما هو آبدئ »> 
وعدو کل ما یعوق شہوته ف السيادة والتحكم : 

وهکذا يصبح النی › الذی عیا عليه کل عرد »> عند شتیرنر طوفاناً جرف معه 
کل تأ کید و( یجاب . نه یزیل من طریقه کل ما حاول الإنسان أن یضعه فی مکان 
الله» وملا به ضميره . حى الثورة بمجها هذا المعمرد الغريب. فلابد لاإنسان لكى 
یکون ٹائراً من آن یؤمن بشیء › حیث لا شی ء هناك بعکنه أن یژمن به : « لقد 
اننهت الثورة ( الفرنسية ) إلى الرجعية » وهذا يبن ما هى الثورة فى الحقيقة » . 
واللعضوع للإنسانية يصبح شيئاً عقيماً » مثله فى ذلك مثل اللحضوع لله . وإذن 
فا من حرية فى نظر شتيرنر إلا « قوي » › وما من حقيقة إلا « الأنانية الرائعة 
للننجوم » " . 

المتمرد لا يلتى مع غيره من الناس إلا عقدار ما تتفق نانيم مع آنانيته .إن 
حياته الحقة ف الوحدة » حيث يشبح شہوته غير احدودة إلى اأوجود . 

هكذا تصل الفردية إلى قمتها . إا نى لكل ما ينكر الفرد »› ومجيد لكل 
ما یسح بحمده ویضع نفسه ف خدمته . اللمير عندها هو کل ما تستطرع أن 
تستخدمه فی صالحها » وکل ما تقدر عليه فهو ٠ن‏ حقها . وإذا كانت الأنا بطبيعتا 
تقف من الدولة والشعب .موقف الجرم > فلنتعلم أن الحياة «ساوية للتعدّى على 
الحياة . ولا مغر لمن لا یرید أن عوت من أن يقتل ›» حى يکون وحیدآً . وهکذا 
يؤدى العرد مرّة أخحرى إلى تبرير ابمحريعة . ويصبح القتل نوعا من الانتحار الجمعى 
بالمحملة » وتسقط الروح المخمردة فى ليل العماء » لتفتش هناك عن متعها الكثربة 
المفزعة فوق أطلال الحالم امنهار . ولا يعود مة عزاء إلا فى العدم الشامل و ف البعث 
ابلحدید . ولا یبی آمام شترذر وأمثاله من المتمردين العدميين إلا أن يندفعوا. إلى هذا 


چ المتمرد ؛ ص ۸4 ¬ ۸^۸ . 


۳۲ 
الحد" الأخحير ٠‏ نشاوى من خرة الدمار والتخريب . 

وما فلسفة نیتشة فھی عند کاعی أصدق تعبیر عن الأ كيد المطلق . ليست 
فلسيفة تمرّد بالمعى الدقيق هذه الكلمة » بقدر ما هى فلسفة مبنية على العغرد . مها 
تدور حول مشكلة العر د > أو ھی > بعبارة أدق »> تشرع ی أن تکون ترد( . 
و« النم » الى يطلقها نيتشه إغا تتعتق بالأرض وحدها > الى هى ف نظره الحقيقة 
الوحيدة الى ملكها الإنسان › والى حکم عليه أن يعيش فوقها ووجب عليه أن 
يظل وفيا ها" : « لايكاد الإنسان يرتد عن يانه بالله وبالحياة الأبدية حى يصبح 
مسولا عن کل ما تختلج فيه الحیاة › عن کل ما یولد مقترنا بالالم > وکل ما یای 
ٻه ف عذاب الاة ۾( . 

إذا رسب الإنسان بکل شی ء وقال لکل شی ء «نعے» فهل یعنی ذلك آن عليه آن 
يتخلى عن المبداً القائل إن كل شىء مباح؟- الأمرفى الحقيقة كذلك . لقد عرف 
نيتشه ان حر ية العقلواار وح ليست بالأمر اهیسن المريح › بل هى العظمة الى تتطلب 
كقاحاشاقاً مضنياً » كا عرف أنه لا وجود للحرية بغير القافون“ . إنه يستبدل عبارة 
إيفانكاراماز وف ر إذا لم يكن‌هناك شىء حق فكل شىء إذن مباح» . بهذه العيارة : 
١‏ إذا لم يكن هناك شىء حق فليس هناك شىء مباح » . والواقع آن الإنسان› لکیى 
يبیح لنفسه فعلا من الأفعال أو حر مه علا > نما بمحتاج إلى قيمة وإلى هدف . 
فإذا لم یکن نة معى › ولذا انعدمت القے ورای الإنسان آن کل شىء ممكن 
بالنسبة إلیه › فالواقع آنه ما من شىء ق هذه الحالة ماح › لأنه لا وجود للقے الی 
عحدد الفعل على اساسا » وبالتالی فكل شىء مستحيل . 

ما هو آثر هذه النرعة الإمجابية الى ترحب بکل شىء وتبارك كل شىء على 
المستوى التار عى ؟ 

من يقول نعم لكل شىء لا يقوها للحياة واللحير والحق وابحمال وحدها »> بل 


)١ (‏ المتمرد ؟ ص ۹۱ . 
( ۲) المتمرد ؟ ص ٩٩‏ . 
( ۳) المتمرد ؛ ص ٩٤‏ . 
٤ (‏ ) المتمرد ؛ ص ٩۹٤‏ . 


۳۳ 
لابد أن يقوما أيضا للموت ولشر والظلم والقبح . ومن يقول نع للأرض يوافق على 
العذاب والموت كا يوافق على الفر اح واللمياة وا من هذا كله أن الذى ببارلك 
کل شیء ء عا فی ذلك التناقض ولام »> يسيطر ف الحقيقة على کل شىء“ > 
فتا کید کل شیء هو عثابة حکم مسلط على کل شىء : « إن قول ني للأرض 
اللحادة المعذية » ورفعها وحدها إلى مرتبة الأأأوهية > معناه تشجيع الإنسان على أن 
يقذف بنفسه ف الكون مستعيناً « بإرادة القوة » » لكى يتستى له أن يعر على أاوهيته 
الابدية من جديد . قول نع للأرض قولا مطلقا ينهى بملنما بالبشر ‏ الآلهة »" . 
إن الإنسان یل بنفسه ف خض العام لیصبح دیونیزیوس جديداً . وبذلك يبا تایه 
الإنسان أعلى ذروته . 

إن ف فلسفة نيتشة » كا فى كل فاسفة عظيمة › شيئاً بمكن أن يستخدم 
ضدها » لا بل آن یؤدی إلى مسخھا وتشویها . وإذا کان نیتشه بقول « نم » 
للصيرورة والتاريخ »› فهو يقوها أيضاً - وهذا هو جانب اللحطورة فى فلسفته - 
للإإنسان الأعلى وأبشرفوق البشر. بذللك تحبذ موافقته المطلقة منطق السادة والعبيد > 
ولا تقتصر على تبرير العبودية والعذاب بين البشر » بل تتجاوزهما إلى تبرير الب حر عة 
والقتل » سواء فى ذلك أكان الإقدام عليهما بامم الحاضر أم باسم التحول الحتمى 
للتاريخ . كانت كلمة نعم الى أطلقها نيتشه نى أصاها تأ كيدا للحياة والطاقة > 
حى إذا أسى ء استخدامها وفهمها أصبحت تأ كيداً للقسوة والعنف والطغيان . 
وتحوّلت الحياة الى طالما تحدث عا باللحوف ولرعشة والإجلال إلى نوع من 
« القيصر ية البيولوجية »" » وانعكست الشجاعة فصارت قسوة . وانحطت الطاقة 
فصارت عنفاً . وبر كان نيتشه يطالب بأن ياحى الفرد أمام أبدية النوع ويندمج 
فى دورة الزمن الكبيرة ٠‏ إذا بهم مجعلون من ابلعنس حالة حاصة للنوع ويحنون رس 
الفرد أمام هذا الإله القذر . 


ہے س سد سم د س 


١ (‏ ) المتمرد ؛ ص ۹۹. 

(۲) د جب علينا أن نكون الحامين عن نيتشه . إن الظلم الذى لقه لن نستطيع أبداً آن نرقعه عنه » . 
المتمرد ؟ ص ١٠٠١١‏ . 

(۳( المتمرد ؟ ص ٠١١‏ 


۳٤ 

بذلك آنكر ترد نيتشه كل حد ولم للك الوسيلة الى تجعله يضع لنفسه مثل 
هذا الحد” . وبذلك أيضاً بى رده تمرداً ميتافيز ييا ينكر كل ألوان « العالم الآنحر » 
ایی سلمت با أجيال الفكر الغرى من قبله . ولكن ماذا جديه هذا اللإنكار إذا 
کان يستبدل مطاقاً عطاق ؟ ليس يضم المطاق الف" ر الآتى بعد مكان المطلق 
العمودئ ( العام الآحر ) على حد“ قول الفلاسفة ؟ وى نفع يعود عليه من وراثه 
إذا كان تمر ده يقترب من الأورة » لا ليعيد اا الحياة أو يعين ها الحدود الى ينبغى 
علیہا أن تلزمھا › بل لکی یذوب فیا ذوباناً تامّا ؟ 

لقد انت فلسفة نيتشه على الرغم ما إلى نوع من القيصرية البيوأوجية على 
عهد النازية والفاشية . وكاى لا يدين نیتشه ولا ی أن دنه أنه آراد ذلك . 
ولكن الحقيقة الى تقوز نها ا بعنه قد لا إل فاسفته ا ف 
القوة والغر و والسيطرة ¢ عنده لډادانته I.‏ والمنصف لا جد ف هذا 
لوقف تجنیاً من کای على نیتشه a‏ ا والمفکرین ان پکونوا 
ضصححية للطغاة والمستبادين . ولقد كان نيتشه ضحية هتلر كها كان ماركس ضحية 
ستاأین . 

من هذا کله نرى أن فلسفة نيتشه قد انحرفت عن العرّد الأصيل لأسباب 
ثلااثة : 

ا تستبعد « اللا » وتحطم بذلك الديالكتيات الباطبى للتمرد › الذى 
لا بعكن آن تنفصل فيه النعم عن اللا > ولا الإمجحاب عن الى . فتمراد نيتشه حين 
يغفل هذه اللا الأصلية إ غا ينكر اعرد نفسه الذى يرفض الوجود على ما هو عليه »> 
ويحتج على اللحليقة الى تسمح بالموت والشر والعذاب . 

۲ - لأنما غير وفية لتجربة الحال الى يقوم عايما القرد نفسه » إذ لا تراد 
إل أن بکون عر دا على امحال على اخحتلاف صوره . إن اارعى ف فلسفة نيتشه ببسط 

» على الطبيعة بأسرها » ويرضى بالعالم على ما هو عليه ٠‏ وبذلك يرفى 
أيضا عن العذاب والشر والموت . 

۳ س لأنبا غير وفية للحاضر ٠‏ باعتباره مجموعة من اللحظات المنفصلة العابرة 

الفانية » إذ تجعل الإنسان بحيا فى توتر متصل متطلعا إلى مستقبل لم يأت بعد » 


o 

مشرثبتًا إلى إنسان أعلى لم يتحقتق له وجود . 

وتبداً نزعة التأ كيد المطلق ببداية الثورة التاريخية . وإلعام الحاسم فى الثورة 
التار ية هو عام ۱۷۹۳ ء أو على التحديد اليوم الواحد والعشرون من ینایر ۱۷۹۴۳ . 
فى هذا اليوم انقلب القَرّد ثورة » وأرُسل الله - ف شخص لويس السادس عشر 
مثله على ظهر الأرض - إلى المقصلة . 

إن فلاسفة حركة التنوير » وبالأخحص روسو بعقده الاجياعء " > هم الین 
سلوا رس اويس السادس عشرإل الحلاد . كان القرّد حى ذلك اين يعان عن 
نفسه ف إطار عقيدة لم يذهب أشدّ الممردين إلى حد إنكارها كل الإنكار . حى 
الثائر الأ سود سارتا کوس لم يستطع أن بعس آهة ابمحمهورية الرومانية . ولكن كل 
شن 2 کر بظهور « العقد الاجهاعى » . كان الله حى ذلك المحين هو الذى يصنع 
الملوك» الذين یصنعون بدورمم الشعوب . أمامن الان فصاعداً فالشعوب قد أصبحت 
ھی الى تصنع نفسما بنفسما'") . وش الوم الحادی‌والعشرین من عام ۱۷۹۳ يتزع 
سان جوست » أحد أتباع روسو > عن التاريخثيابه المقدسة » ويقدم الملك للمقصلة. 
لقد مات دين › ولابد أن يتبعه دين جديد على الفور » هو دين العقل الذى أصبح 
هو والفضياة شيا واحدآ . إنه يقو فى حطبته المشهورة : « إن هدفنا هو أن نخلق 
نظاماً للأشیاء من شأنه أن تنشاً حركة عامة تبتغى تحقرق اللحير » . ولا يكاد ينطق 
بهذه الكلمات حى يبط عليه الإلمام بالوسيلة الوحيدة إلى تحقيقها . ودكذا قط 
ف هو الرعب ٠ن‏ طالب العدالة بألا تدين الهم بل أن ترى ضعفه . إن تحقيق 
احير يتطلب أن تتاقط الر وس » ولفضيلة لا تحتمل أن يني أعداؤها على قيد 
الحياة . ولكن لعل سان جوست قد أحس” بالتناقض اماثل الذى تردّى فيه › 
يدل على ذلات صحته وهو وٽ . 

كانت الحطوة الحاسمة قد تمت » فقد صاغ اليعاقبة المبادئ الأحلاقية صياغة 
جامدة ومهدوا للنرعتين العدميتين السائدتين فى عصرنا ؛ عدمية الفرد وعدمبة الدولة . 
وفقد العقل صلته باه » ولم يعد يتعلق بشىء إلا عا محققه من نجاح . وبدأت 
عجلات التاريخ تتحرك › وملكته تنشر سلطانما . 


# المتمرد ؛ ص ۱4١‏ . 


۱۳٦ 

كانت العدالة والعقل والحقيقة لا تزال تلمع ف ساء اليعاقبة : كانت هذه 
الکوا کب الثابتة على الاقل“ منارات ہہتدی بہا e‏ 
الفكر القديم كله ) تبداً ببداية القرن التاسع عشر : إن الإنسان لا بماك طبيعة 
بشر ية أعطيت إليه مر واحدة وللى الأيدء إنه ا تامس > بل مخامرة 
بمکن أن يكون هونفسما خالقها'؛ . ويبداً مع نابدون وهيجل » الفياسوف النابليونی ٠‏ 
زمن الفاعلية . الناس من قبلهما اكتشفوا عالم المكان ء أما من بعدها فقد راحوا 
بکششةذون عام الزمان والمستقبل . 

وهناك نوع آنحر من الت كيد المطلق نجده عند هيجل - الذى كن أن نعير 
عن موقفه بعبارته الآ تية : « هذه هى الحقيقة › الى تبدو لنا مح ذلك کانہا ھی 
اللحطاً > والبى تكون هذا السب نفسه حقيقية لأن من الممكن أن بحدث ها أن تكون 
٠‏ هى انعط . لست أنا الذىسيقدم البرهان على ذلك » بل التاريخ هو الذى سيقدمه ‏ 
بعد أن یم امه ۾(" 

مثل هذا الموقف يؤدى إلى إمكانيتين لا ثالثة هما : فإما رفع كل تأ كيد وتأجيله 
إلى أن یم تقدم الرهان » أوتأ كيد كل ما من شأنه أن يصيب النجاح‌عبر التاريخ › 
أى جعل الفاعلية هى المعيار الوحيد لكل ما حدث وما يكون + وش الخحالتين سقوط 
فى الحدمية . 

إن آصالة ھیجل الى لا سبیل ال التزاع فیہا ترجع ف رای کا إلى تحطیمھ 
لکل متعال ( ترانسندنس ) عمودئ وقضائه على تعالی المبادى بوحه خاص قضاء 
تامسًا" . عرف هيجل تق أن المبادئ الشكلية المطلقة الى نادی با اليعاقبة ف 
الثورة الفرنسية كانت تنطوى مقدها على الرعب والإرهاب . وكان لابد للقضاء على 
هذا التناقض أن عطلع الإنسان إلى مجتمح واقعی › يتمد حیاته من مبداً غير 
شكلى ٠‏ وتتصالح فيه الحرية مع الضرورة ‏ وينسج الفكر والوجود . وكان أن 
وضع هيجل مكان العقل العام لیر الذى دعا إليه سان جوست ورسو. فكرة 

)١ (‏ المخمرد ؛ ص ٠۷١‏ . 


( ۲( ألمتمرد ؟ ص ۱۸١‏ . 
(۳) المتمرد ۽ ص ۱۷۹ . 


۱۳۷ 

آحری ا من الشكلية ولكا مبهمة مزدوجة المعى هى الى اها م بالعام 
المتعين » . 

ومن هنا غمر العقل فى تيار الأحداث ودفع فكر هيجل اللقيقة > والعقل > 
والعدالة دفعةً تاريحية لا تقاوم « بعد آن ظلت مطلقة ثابتة عند اليعاقبة . وم تعد 
هذه الق علامات یہتدی ہا » بل اصبحت أهدائا وغایات لا تتحقق إلا فی آحر 
التاريخ > بعد أن تتوقف طاحونته الرهيبة عن الدوران ¢ وتبتلم فی احشاہا کل 
ا والمتناقضات ٠‏ ويعود أوديسيوس من مغامراته البعيدة إلى شاط الأمان . 
وأصبح الفكر من يومها طاقة لا تكف عن الحركة » وإلعقل غزواً وصيرورة 
ل تنقطع 

ولن نستطيح أن ثقدر مدى هذا الفكر الذی یوافق على کل ما من شأنه أن 
يوصل إلى هذه الأهداف خلال تاريخ خلا من المتعالى ( الرانسندنس) »› ولن 
نستطیع أن ندرك أثره وفاعليته حى نقف وقفة قصيرة عند التمية التار ية فى ثورة 
القرن العشرين › ونعى بها الثورة الماركسية . فا يؤكده هيجل عن التاريخ الذى 
يسير فى طريقه إلى الروح المطلق » يؤكده ماركس بصورة معكوسة على هيئة التاريخ 
الاقتصادى الذى يسير ف طرقه احتوم لى جت عدم الطہقات »› يسميه کا 
بالدولة الشاملة أو المملكة العالية الى يله البشر فيا فى نباية مطاف . 

وینبغی علینا قبل آن نسرسل فی هذا الحدیث أن نلاحظ أن کای لا یل 
إلى عبارة « المادية ابلحدلية أو الديالكتيكية بل يؤثر عليما المادية التارمخية للدلالة 
على موقف مارکس الذى مدد الانسان بالحتمية الاقتصادية . وکا فى هذا بستند إلى 
ری الفي لوف الروسى اأوجودى بيرديائيف الذى رى استحالة التوفيق بن 
الديالكتيلك وبين المادية . وليس السب فی هذا آنه لا يوجد غير دیالکتیات واحد 
هو ديا كتياك العقل فحسب » بل سببه أيضاً أن فكرة المادية نفسما فكرة غامضة 
مزدوجة المعنى إذ أن تكوين الكلمة نفسما بقتضى منا التسلم بان ی العام شیئاً آخر 
يزيد على المادرة() 

هذه المادية التارحية أو بعبارة أدق هذه الحتمية التار ية لا مكنا أن تحترم 


)١ (‏ المګمرد ؛ ص ۲٠۸‏ . 
( ۲ ) المتمرد ؛؟ ص ۲٤٥١‏ . 


۳۸ 
الإنسان ما هو إنسان . إنها تدمر حريته ورد ه إلى مجر د نتاج اقتصادى . إنه بالنسبة 
[لیہا لا يزيد عن کونه عنصراً منتجا » لا شك فی نشاطه وفاعليته > إلا أن هذه 
الفاعلية وذلك الئشاط لا ينبعان من ذاته المستقلة المبدعة > بل یتحکم فہہما وید برها 
المفتش العام(“ . الإأنسان ی نظرها لم یکن قط ٤‏ ولم يتحقق له کیان بعد > بل 
لابد له أن کون بكل الوسائل ٠"‏ . ومن م" كانت قابليته المطلقة للتشكل وبالتالى 

إلخاء الطبرعة الإنسانية كقيمة ثابتة فى وجه التحول ولتغير التار سيين . 
هنا يوضع الشخص ولشى ء على قدم الماواة"“ . ویصل تشیی ء الإنان ر( أى 
رده إلى جرد شىء يقبل التشكيل والتعديل ) إلى ذروته . والعجيب أن هذا التشييى ء 
للانسان یسیر نی حط مواز لتألیہه . وی هذا یکمن التناقض الأساسی' الذى تعا 
منه ثورة القرن العشرين : فقد حك على الناس أن يعاملوا معاملة الأشياء »> حى 
تعحقتق المملكة الشاملة الى يصبحون فا فى نباية المطاف كالا هة . إلى أن يتحقق 
هذا الحلم البعيد لمملكة الآ هة تدع" ملک الأشياء بكل الوسائل الممكنة . ولكن هذه 
المملكة الأخيرة » الى كان ينبغى هما أن تكون مملكة للحب والتعاطف والصداقة 
الى تولف بين الأشخاص » ليست ف حقيقة الأمر إلا كومة مل يسكمما أفراد من 

البشر وحيدوك . 

کل من يريد آن بعل للتاريخ معى سامياً ويعطيه اتجاهاً هادف فهو عنضع 
نقسه ممذا المعى وهذا الاتجاه . إنه جد نفسه بالنظر إلى هذا المدف البعيد مضطرا 
إلى آن یؤکد کل شىء دم هذا المدف ویؤدی إلى تحقيقه » أعى آنه مضطر 
إلى أن يوافق على العنف وابحريعة . ومن م" تبرر المملكة الشاملة الى أن جين 
موعحدها إلا ى ماية التاريخ ولن يزال هذا الموعد يؤجل جيلا بعد جيل » كل وسيلة 
ممكنة لتتحقيق هذه الغاية : وماذا تعى مائة سنة من الآ لام فى عين من يعد الناس" 
بتحقيق المملكة الهائية ف السنة الواحدة بعد المائة ؟ إنه ف سبيل عدالة بعيدة يبرر 
الظلم على مر التاريخ كله. ويصبح الطريق إلى الوحدة هو الشمول“ . ويستعاض‌عن 
الحر ية والأحوة بالفاعلية التار ية . وتتحول الدولة الشاملة إلىعالم من احا ات( ء 


() الرد ؛ ص ۲٠۹‏ . (۲) المحمرد + ص ۳٠۷‏ . 
(۳) المتمرد ؛ ص ۲١۷‏ . ( 4) المخمرد ؛ ص ۲۸۷ . 


( ه) المتىرد 4 ص ۲۹٦‏ . 


۱۳۹ 

ويصبح المتمردون الا برياء قضاة وعققين. وبيها يرفض اعرد الحق أن يبررالعقاب » 

نجد الثورة الشيوعية تضعه فى مكان المركز من عالمها . لقد صا ر تاريخ قاضياً يم 

ویدین . وسو یظل لل یوم ٤امه‏ عقاباً طویلا لا یدری آحد می ینہی . ما الثواب 

القیی فقوف يناله الإأنسان . فما بعد ) » أعی فی آخحر الزمن .ا“ برومیٹیوں 
ا لمحقيي” اللحالد قد اتعخذ الآن شكل ضحية من ضحاياه(') . 

إن الثورة التاريحية ف القرن العشرين تجد نفسما مام معضلة أخيرة : فإما أن 
تتخاتی عن مبادمما الفاسدة وتخاق لنفسہا مبادئ جديدة حى يتیسر ما أن تعود إلى 
منابع العَرّد النقية .> وإما أن تتخلى عن العدالة والحرية الى أرادت أن تمكن ها 
من السيادة التامة على الأرض. وايس من‌العسير أنندرك المعضلة الى تضعها فى موقف 
الاحتيار الشائك المستحيل : فإما الاحتفاظ جک الاستبداد الشامل يفرض على 
رووس اللايين من البشر عبر أجيال لايعرف عددها وإلى أن تار الرأسالية من 
تلقاء نفسا › وما الإسراع بتحقيق الدولة الشاملة عن طريق حرب ذرية حقَقمَة 
الدمار . وفى الحاابن تجد الإورة التار ية نفسہا فى التناقض "' . 

٣‏ س أما الترعة الثالثة والأحير الى لا تجعل من التأكيد ولا من الى شي 
مطلقاً » والى تعثرف بالطبرعة الإنسانية وتحافظ على المقياس للا تتعدّى الحد“ 
وح ذلك فھی تنحرف عن العرد احق فنجدها لدى د القتلة الرقری المشاعر )(" > 
كالياييف وأصدقاثه من أعضاء منظمة الكفاح للحرب الاشتراكى الثورئ الى 
تألفت فی عام ۴۳ وضمت آندر شخصیات الإرهاب الفوضوى فى رسيا 
اة ٠‏ 

إن هؤلاء القتلة الرقيى المشاعر باعىرافهم بالطبيعة الإنسانية بضعون للاالمطلقة 

والنم المطلقة حدً تقفان عنده . إهم يتمسكون بتلك القيمة الى نقابلها ف فعل 
العرّد الأصیل › ونع بہا روح التضامن الى یؤدی ليبا العرد . إن كل واحد 
مہم پستطیح ن قول  :‏ آنا آتمرّد » فنحن إذن مو ودون » . ولو سألناحم من ا 
لأجابوا قائلين : نحن موجودات قادرة على الوعى بالحد » حمَقة للتكاتف وا والتواصل 
فما برننا وبين بعضنا البعض . إن تضامننا ليس فى حقيقة أمره سوى الوعى با نشترك 
)١ (‏ المحمرد + ص ۳١۱‏ . ( ۲) المحمرد ؟ ص ۲۹۰ . 
(۳) اعرد ؛ ص ۲٠١‏ » وراجع كذلك مسرحية « العادلون » الى تدور حول كالياييف ورفاقه . 
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فيه مع جميع الناس » أعى بطبيعة يشترك فيما كل بى الإنسان . 

کان شعراء العرد هولاع درون سعاد ہم الوحيدة فى التضامن . لقد جمح بیہم 
ارام الحياة الإنسانية بما هى كذلك مع احتقار حيامم الذاتية إلى الحد الذى 
جعلهم لا بترددون لحظة عن بذل أغلى القضحيات . إن جرية القتل الى أقدموا 
علا تبدو فى جربعة ضرورية وغير مغتضرة فى آن واحد . إنها تصبح بالنسبة م هى 
والانتحار شيئاً واحدا (') . 

ل يكن التاريخ فى نظر هؤلاء القتلة النادرين شيا مطلقاً ولا كانت‌العدالة كدلك. 
انم يقتلون من أجل الفكرة » ولكهم لا يضعون هذه الفكرة مع ذلك فوق الحياة . 
وتہر یرہ الوحید ھا ہو آنہم یأخذونہا معهم إلى قبورم . وهم حین وتوف لا يضحون 
بأنفسہم فى سبيل عدالة إلمية بل يضعون كل أملهم فى عدالة إنسانية بوقاون آنا 
ستححقق ذات يوم على يد أجيال لم تولد بعد . وهنا نصل إلى النقطة الوحيدة الى 

محيدون عن العرّد التق . إنم » على حد تعبيرنا السابق » ما زالوا يؤمنون 

عتعال ( ترانسندنس ) أفى" » أعى بقيمة لم توجد بعد . وكل قيمة نقول عا إا 
آتية فا بعد » هى فى الحقيقة قيمة تناقض لفسا بنفسها » ذلك لأنها لا تستطيع 
ان توضح طبيعة فعل من الأفعال ولا أن تعطينا مبداً نختار على أساسه فى موقف 
معين ء طالما بقيت مجردة . تتجسد بعد . 

رما كان تبريرهم الوحيد نهم لم يشرعوا الرعب ولقتل » لا بالحجج الفلسفية 
ولا بالبراهين العلمية . لقد حماوا الذنب المحدود على ا کتافهم > ودفعوا حياة محياة . 
كانت الثورة بالنسبة إلهم وسيلة ضرورية » ولكنها م تكن هدفاً ف ذاته . وبذلك 
رفضوا أن يصلوا إلى الوحدة عن طريق الشمول » واحتفظوا بذواتهم الوحيدة وتناقضا م 
الممزقة فلم یشاءوا أن یلقوا بها فى فوهة تنين « أبديوأوجى » ببتلح كل التناقضات 
ويسوّى كل الفروق . هؤلاء « القتلة الأبرياء » ف ثورة عام ۱۹٠١‏ الاشتراكية 
قد بذلوا حياتم لكى يبعثوا الحياة ف قيمة استطاعوا فى زنزانانهم المعتمة وعلى أعواد 
المشانق أن يؤكدوها ويثبتوا وجودها : قيمة « نيحن نكون » » عثوان تضامن الإإنسان 
المحمرد مع كل إنسان . 

پډ ړ *# 


س سے 


me 


١ (‏ ) المتمرد ؛ ص ۲۱۲ . ( ۲ ) المګمرد ؟ ص ۲۰١۸‏ . 


٤١ 
: نستطيع الآن أن نلخص ما انهينا إليه فى هذه الملاحظات‎ 
آولا : ترد ّى المرد الميتافيزيى" تردت الثورة التارية (وهى النتيجة المنطقية‎ 
المرتبة عليه ) خحلال تاريحهما الطويل من صاد وشتيرنر إلى إيقان كرامازوف »› ومن‎ 
الرومانتيكيين ونيتشه إلى الفاشية والشيوعية ف هاوية ابحنون والانتحار › أو القتل‎ 
والدمار . لقد كانت فى كل مرَة تخضع فيا للا كيد المطاق لكل ما هو موجود‎ 
تلطخ ديما بالدماء . و كلا الحالين كانت تتعدّى الحد الذى بينه العرد وقد‎ 
. ا لحق ی آن تسم نفسہا باس اعرد"‎ 
» انيا : أن اعرد لا عكن تبريره لا حيث يبى الإنسان وفيا لبنائه الديالتيك‎ 
ولا يستطيع أن يزعم لنفسه أن يطلب الوحدة إلا حيث يتمسك بلا محدودة ونم‎ 
محدودة ف وقت واحد ؛ آعنی حیث مافظ على نسبیته ویبتی بين الحدود الى سنا‎ 
. له الطبيعة الإنسانية‎ 
والشورة بدورها لا تكون ما من قيمة إلا حيث تبى على وفامما للتمرد > هذا الوفاء‎ 
لا سبيل اليه إلا إذا صد ت عن المطلق والمجرد وتم ها الوعى الكامل بالحدود المرسومة‎ 
ها . ذللك أن الإنسان الذى يبحث عن المطلق فيا هو نس" » أو يتش عن الجرد‎ 
فما هو واقعى لابد مضطر إلى تدمير النسي والواقعى جميعا » أعى إلى القتل وسغك‎ 
الدماء . وداتاً ما تنشاً إرادة البحث عن السعادة المستحيلة أو عن العدالة والحرية‎ 
المستحيلتين عن « إطلاق » النع أو اللا أو رفع أحدها » أعى عن تدمير العلاقة‎ 
. )" الديالكتيكية الأصيلة للتمرّد بإلغاء أحد طرفما أو التطرف فيه تطرفاً مطلةا‎ 
الا : عندما يستبعد العرّد « ال » أو الت كيد و يقتصر على الى وحده »> فإنه‎ 
يستسام للمظهر " . فإذا ما اتجه إلى التأ كيد المطلق لكل ما هو موجود وتخلىعن نى‎ 
الواقع أو جرد الاحتجاج على جانب منه »> فإنه بر نفسه إن آجلا أو عاجلا على‎ 
الفعل . وبيا عحاول العرد الميتافيزيى" أن يستمد" الحقيقة من المظهر ويصل إلى‎ 
الوجود عن طريق الموجود > وبيما تريد الثورة التاريحخية أن تخزو الوجود عن طريق‎ 
. ۳۰۸ التمرد ؛ ص‎ )۲( 


( ۳( سیتناول هذه العپاره فما بعد پشیء ن التفصيل لبن مشا مما وعدم مشا ہما الکوجیتو 
الديكارق المشہور . راجع « عبارة کا وعبارة دیکارت » » ص ۱۷۸ من هذا الكتاب . 
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الفعل ؛ نجد آن الغرد يقف فى صف الوجود الممزق المنقسي على نفسه » ويبذل كل‎ 
ما فش طاقته لتأكيد « نحن نكون » بتأكيده لطبيعة إنسانية ثابتة يشترك فيا كل‎ 

البشر » وتضع للتطرف حد٣ًا‏ > ولكل غاولة للإفلات من المقياس مقياسا . 

فإذا قالت الثورة التارخخية : « أنا أعرّد » إذا فسوف نوجد » » وإذا أضاف 
اعرد الميتافيزيي إلى عبارة « آنا أ عرد » قوله : « إذاً فنحن موجودون وحدنا » فن العرّد 
المتواضع المضطهد الو لنبعه والعارف للدوده يااخص حكمته فى هذه العبارة : 
و آنا ترد › إذاً فنحن موجودون ») . 

رابعاً : نحن موجودون هذه تعبرعن قيمة القضامن الى تنبى على حركة المَرّد »> 
سیری فیا بعد . ما و آنا آر د » وحدها ف غر عن عزق الانسان المتمر د > 
عن توتره الدائم وعاابه ألتصل من التناقضات الى يعيش فيا » وای توقظ الوعى 
کا رأينا من قبل . فإذا ما استيقظ هذا الوعى عبر عما يعانيه ٠ن‏ المتناقضات فى التوتر 
الديالتيكى الدام بين اللحير والشر > والعدل والظلم » والحياة والموت . هذه المواجهة 
الى تتقابل فما التصو رات المتضادة هى الى تجعل الوعى وعياً على وجه الإطلاق > 
وتتيح له النصوع والإشراق كا ذكرنا من قبل . وعن طريتى هذه المواجهة أيضا 
تنش فكرة الحد والمقياس - ومن م نستطيع آن نفهم كيت أن الحد والمقياس 
توتر خالص › والحافظة عليه حکم من الإنسان على نفسه بالحياة ف زق متصل 
ولكى ندرك ذللت ينبغى علينا أن نتناول فكرة الحد فى شى ء من التفصيل . 
( د) اعرد المعتدل وفكرة الحد والمقياس : 

العرد شرط الوجود . فلكى يوجد الإنسان » لابد له أن يتمد . ولكن لايد 
اعرده من آن عافظ على الحد" الذى لا مده إلا فى نفسه . ولا يبدا وجود الإنسان 
إلا حين بجتمع على العرد مح غيره من الناس . 

تقول ابحوقة فى سحتام مسرحية « حالة حصار» ") : و هنالك حدود معينة . 
والذین لا يریدون آن يوجدوا نظاما › والذین ماولون آن بحشروا کل شیء داحل 
نظام واحد » يتساوون ی تجاوز هذا الحد » . ولقد استطاع كاليابيف ورفاقه من 


"ه١ المتمرد ؛ ص‎ )۲ ( . ۳۷١ العمرد ؛ ص‎ )١( 
. ۲٣۳۲ حالة حصار ؟ ص‎ )۴۳( 


۳ 

القتلة الأبرياء الحساسيین أن يكوا جماح ردم وان يلزموا ر و 
ومحرمونه . كانت حياة الأطفال الأبر یاء ھی الى رت فے هذا الحد فلم يتح وه . 
ولقد فشل الاعتداء الأول الذى دبرو علىحياة الأمیر الا کر سیرجی لأن كالبادف 
رفض »› ووافقه رفاقه على هذا الرفض »> أن يقتل معه الأطفال الذین کانوا رص حبونه 
ف عربته . ہم بحكمون على الأمير الطاغية بالموت لكى تحيا اللايين . ويقتلون 
طبيعة إنسانية وإحدة لكى ينقذوا الطبيعة الإنسانية الشاملة . 

نحن نفهم من كلمة الحد ف العادة نقطة أو طا أو سطحاً بين العلامة 
الفاصلة بين مكانين آو بين مرحاتين زمنرتون . فإذا بلتأنا إلى الاستعارة أمكننا أن 
نقول إن الحد إعثل نقطة لا جوز لفعل ولا لعرفة أن تتعدّاه . والح بهذا الى 
یدل على مایقع ناحیته کا یدل على ما بتجاوزه لی ما وراءه > أعى أنه بشبر إلى 
وجرد الموجود الذى يتخطى الحد إلى اللاحدود › کا يشير إلى مرجرد آنحر يازم 
احدود فلا يتعد اه . وهنا نہ:طم أن نسآل : هل يتمرد الإنسان لكى تبط حداًا 
آم یتمرد لکی حول دون تذطی هذا اليد“ ؟ وهل يستطيع المتمرد أن سمح لنقسه 
فی بعض الفاروف أن یتطی الد لکی يکد وجرد هذا اند نفسه ؟ ودل مکن 
للتمرد أن بكرن تمرداً على وجه الإطلاق بدون أن يتضمن نى ذاته فعل التجاوز 
والتخطى للحد ؟ يبدو أننا بمذه الأسثاة ندور حرل آنفسنا دون أن نتبى إلى جواب 
حامم . والواقع آن هذا ابحواب يتوف على ما نفهمه تحت كامة « الحد ‏ . 

قلنا إن المتمر د إنسان يقول « لا ۾ ا يمرل « م ۾ ی آن واحد . إنه يصرخ 
د باللا » ف وجه من يضطهده وینکر عله حقه فى الحررة والماة » ولكنه كذلك 
بقول ١‏ نے » مؤکداً وجود حد پنبغی لمضطهده آن بقف عنده ۱ . إنه يمول له : 
و الى هنا ولا تزد ! » » کا يقول له : « إن هناك حدا لا جوز لانسان أن بتخطاه ۴. 
إنه بالنى والاحتجاج يؤكد ف اأ قت نفسه وجود وعى بقيمة »> ١‏ بشىء » ما » حجزء 
من نفسه یرید له آن بحرم » ی آنه يؤكد باختصاروجود طبيعة مشركة بين جميع الناس. 

فما هو إذن هذا الحد أو هذا القاس ؟ 
إن فكرة الحد أو المقياس ينبغى أن تفهم داعا فى التحول المستمر» فى حركة 


( ۱( رأجع مسرحية د« العادلوب » ¢ و « «شکلات معاصرة ۾ » ازم الفا » ص ۲۲ . 
)۲( الممرد 6 ص ۲٥١‏ 
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اعرد الديالكتيكية الى لا ينقطع تيارها . فالحد فى حقرقته توتر خالص » وغزق 
الموجود بين لامطاقة ونم مطاقة » بین زهادة فی کل ئی ء وتطرف فی کل شیء . 
إنه صراع مستمر » اول العقل على الدوام ان ېد ئی منه ويتحکم فبه . فبین 
طرفين متياعدين بلغ عندهما الانفلات من 'الحد" أقصى مداه » بين طاب المستحيل 
من ناحية ولترّدى فى الماوية من ناححية أخحرى ر وهما الحاولتان الأبديتان اللتان 
لا يہتطیح العرد أن ينتصر علهما كل الانتصار ) نجد فكرة الحد" تحاون أن 
تمحافظ على التوازن وتوقظ نى الؤيجدان معنى المقياس . إن فكرة الحد ‏ هله العرة 
اتلحالدة الى أهدتما إلينا شجرة الفكر اليونانى» واجتمع فيا كل ررحه وكل جوهوه ‏ 
هى الى تحمى العرد عبر التاريخ الطويل المزدح بالہور دالتطرف راب حنون وهى الى 
تبيسن له النظام والمعيار » وتخلقه فى كل ظة من جديد» وتحرص على آلا قط 
ف الانحرافات الى انزلقت إلا الثورات على اختلاف العصور. وإذن ففكرة الحد 
ليست هى الضد المقابل لفكرة العَرّد . فكلاها متعلق بالاحر تعدقامن شأنه أن 
مجحل فكرة الحد نيح من جوهر العرد ولا تحيا إلا به » مثلما أن العرد هو مرد 
لاسبيل إلى تصوره بدون فكرة الحد والمقياس . إن القرد إما آن يكون تمرداً عحدرداً 
أو لا کون . 

نسستطيع الآن أن نذهب إلى القول بأن العرد المعتدل الحدود هو الموضوع الحقيى 
الذى تثدور حوله عاولة كام الفلفية الكبرى د المتمرد » . إن المدف ما هو 
رفض كلا الطرفين المتباعدين الاذين يؤدى العقرق بالديالكتات الأصلى لاتمرد إلى 
الرد ّى فى أخطارهما »ء ونقصد بہما تأليه الإنسان من ناحية وتشييئه من ناسحة أحرى . 
وهی دف بذلاث أيضا إلى إنقاذ الإنسان الحقيي اللحلاّق» الذى لا يعدو فى مماية 
المطاف أن يكون الإنسان المتمرد على الحال ف صورتيه الميتافءز رقية آوالتارغية . 

كلا الطرفين إذاً يريد أن حقق المستحيل فى الممكن » والجرد ف الواقع › 
والمطلق فى الى : فهو إما أن يدف إلى تحقيق العرية المطاقة عن طريق تأليه 
الإنسان » أو إلى تحقيق العدالة المطلقة عن طريق تشييثه . 

ولا نستطيع أن ندع هذه الفرصة بخير رقفة قصيرة عند رآى كاى فى المطلق . 
فالواقع آنه » وإن كان يرفض النزعة المطلقة بكل ما فيه من قوة › إلا ن المطلق 
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لا تى من تفكيره كل الاختفاء . بل إننا نستطيع أن نقول قولا لا مخلو من الغارقة 
حين نذهب إلى أن المطلق عنده هو السب نفسه > الذى يوضع موضع المطلق . 
والتوتر الحقينى عنده هو ف حقيقته نوع من التوتر الذى يسعى إلى المطلق › الذى 
يلتمسه فى المظهر وف حدود التجربة الإنسانية الممكنة ذاتها . فالموقف المخطرف 
الذى يرفضه موجود إذا بصورة معكوسة فی تفکیره › وکأنه لا يستطیع أن يغلت من 
قدر الفكر الإنسان الذى يسعى بطبيعته إلى المطلق › > سوا اء ف ذلاث أأشبته أو نقاه > 
وکن الإنان یی بطب.عته إلا آن کون حواناً ميتافیز: قيا كا قال القدماء . وبدلا 
من ذلك المطلى > الذى يعلو فوق الانسان علا ودرا ويطرح ف عام انحر 4 
راء کان هذا العام زانیا آم EE‏ يبحث عن الس فد الآن » ود اتا ۾ 
بحا لا ينقطع › ويصبخه » دون وعى منه » بالصبغة المطلقة . ولعله ف مرقفه من 
اللطلق حلط بوجه عام بين ما هو فلس وما هو سیامی » حى ېدو المطلق فى 
معظم الأحيان أشبه بالدكتاتورية البوليسية الى تيز طابع العصر › الى لا ينفلك 
یکافحها بکل ما یستطیع . 
قلنا إن كاى يرفض الحرة المطلقة » فلا وجود عنده لحرية مثالية » بمكن أن 
نصل لايا ذات يوم على حين فجأة » « كما يصل المرء إلى المعاش فى آخر 
حیاته )' . نه يؤمن بوجود « حربات ۾ متعددة » على الإنسان أن بغز وها واحدة 
بعد الأخرى فى حرص وآناة . والحریات الى ملکھا لست إلا مراحل لا كن 
بالطبع أن نقف عندها ولا أن نكتنى بها » ولكنما مراحل على الطريق المؤدى إلى 
التحرر الواقعى الق " . 
هل يفهم من هذا أن حرية الاختيار الى نتحدث عا تعى التخلى عن 
العدالة ؟ لا نسمتطيح أن نذهب إلى هذا الرأى . فثل هذه اللقيضة ( حيث تستبعد 
المر رة المطلقة العدالة كا تنى العدلة المطلفة كل حرية ) لا وجودها إلاحرث يسعى الفكر 
إلى الشمول ر الذى يلف جميح الفروق ويسوّى المتناقضات والأضداد ) لاإلى الرحدة 
UY‏ > خحطبة ألقاها کامی فی ٠۰‏ مایو عام ۱۹۰۲۳ ى سانت اقيين › 
وئځرت ی اء الثانى من « مشكلات معاصرة ۾ . 
( ۲ ) مشکلات معاصرة » الزء اللا »> ص ۲٠۴‏ . 


٤٦ 
الى تحقق قبل كل شىء الانسجام بين الأضداد )“ . فالحق أن الارتباط‎ ( 
وثيق بين العدالة والحرية والقضامن بينهما مكفول د أن ننظر إليهما نظرة‎ 
فا-لحر ية المطلقة تؤدى إلى الظام »> والعدالة المطلقة تعخنى كل حربة . وكلاحا‎ . 

ى بالبوليس أو بالحنون ء» وف الحالين بالعرية والقتل . 

u‏ العرد على الظل وا والطغیان هو ی صميمه ترد على الحال فى صورته 
lt‏ . وعلى الإنان تقح آمانة هذا الذرد الذى ینبغی أن يتمئل فيه بسیز یف 
أو بالدکتور ریو » أعنی أن یب فی تمرده وفيا“ للمسحالء راعراً بالحدود الى رسمها 
لنفسه . مشل هذا العّرد المعتدل لا جال له إلا فى النسى والممكن والواقعى المعيتن 
فإذا تجا وز هذه ا لحد ود لم يعد ا ا ا دم إلا الموت . 

وجب إذن على الإنسان أن يطابق بين العرد وبين الحد" والمقياس » وواجب 
على العرد المعتدل الحدود أن يكفكف من غاراء الثورات التارعرة الى أفلت طموحها 
من کل حد وأن يعيدها من جديد إلى منبع العّرد الى اعلق" . بذلاث يوضع 


() المرجع السابق . 

(۲) م وضع الحدود إلا لتہين‌للإنسان انها إنما وجدت لكى لا يتخطاها . ولقد كان الفكر اليوفاف › 
ھا آشرنا من قبل > ی صمیمه فکر اد" لایی عل الإنسان آنه ليس إهاً ولاحيواناً »> بل فى منزلة الوسط 
بینہما » وأنه کلما تجاوز هلا الد ترد ى فى هاوية الأساة. وموضوع الد“ فى ذاته تاج إلى بحث طويل» 
نرجو أن يتاح لنا تناوله ف المستقبل. ويكنى أن نشير هنا إلى مرحلة هامة من مراحل التفكير الد “ّى 
فى العصر الحديث» ونعى مها فلسفة كانت . فهو ى كتابه الرئيسى ( اللى يعد فى الوقت نفسه الكتاب 
الرئيسى ف الفلسفة الحديغة كلها) » « نقد العقل الحالص » يريد أن يغبت أن هناك حداً مطلقاً تقف عنده 
المعرفة الإئسانية وملكة التفكير بوجه عام . وليست فلسفته النقدية فى اللحقيقة إلا تحذيرا للإنسان ما يسميه 
بنقائض المقل الحالصس وتناقضاته الى يقع فيا كلما حاول أن يتجاوز الحدود الى رسمتها له التجربة »› 
سعياً وراء ر المطلق ى »أو والحلودى أو « الكل » . . إلخ ما يسميه کانت_ شل العقل_ المالص . 

والواقم آنئا نستطیع آن نقارن بین فکرة المد عند کائنت ( وهی الى یسمیہا بالشیء فى ذاته أو 
النوينن هدمه ) الىتحد عنده من مطامح المعرفة الحسية وتعد ذات وظيفة سلبية أو نافية و بين فكرة الد 
الى مدف بدورها إلى الحد من مطامح الثورات التارعية . فحين يقو العيد لسبده : « إلى هنا ولا تزد ! » 
فهو يريد أن يضم لاضطهاده له حداً يقف عنده . ولكن هذا الد ليس حدا من حدود المعرفة النظرية › 
والمتناقضات الى تكن وراء أسواره ليس هما طايع مئطى" . إنها » إن جاز هذا التعبير » معتناقضات مزق 
القلب » محخضبة بدماء البشر . فوضع حد للتمرد معناه فى اللقيقة احترام الطبيعة الإنسانية » وإجلال هذا 
الشىء المقدس الكامن ءفى أعماق كل إنسان والذى لا يصح أن تلمسه يد . ومعناه كذاك الوفاء التمرد الأصيل › 
وألليلولة بینه و بين الوقوع ف مهاوى الغو رات ( قارن فى ذلك كله نقد المقل الحالص » مقدمة الطبعة الأو » س 


۷ 
حد أحلاق للأورة التقار ية لا جوز ها أن تتعد اء ؟ فهو احرام الإنسان » واعتبار 
کرامته > وفرديته » وتقدير الطبيعة الإنسانية المشركة بینه وبين ساثرالیشر . ويصيح 
مدا المّر د الذى حرم الحد الذى وضح له بجا هو عرد هو المبداً الذى بمكن أن نعبر 
عنه على النحو التالى : « بدلامن أن نقتل وغوت کی نخلی وجوداً لیس هو وجودنا › 
ینہغی علینا آن نعيش ونترك غیرنا یعیشون » لکى خلق الوجود الذى هو وجودنا .٠(١‏ 
هذا الفكر الذى رر العقل حین یصعه موضع الیقین محدوده ,سمیه کامی 
فكر الظهيرة . إن مثله الأعلى هو الفكر اليرناى الذى التزم داعا بتصور اليد"")» 
فلم يدفع شتا إلى مايته الأححيرة ٠‏ لا القداسة ولا العقل . لقد استطاع أن بحافظ 
على التوازن بين الظل رالنور ويعين مكان الإنسان من الطبيعة والغيب والآة . إنه 
فكر الحد والمقياس . وهو بذلك فكر الرحدة » الذى لم يعرف شيئاً عن ززعة 
الث مول الى دد اليوم ۵ بقتل وربا ¢ . فکر الظهيرة » اليونانى يقابله « فكر 
منتصف الليل » الأورى الحديث ٠‏ الذى يندفع بأقصى سرعته فى غزو الشمول » 
وينفلت على الدوام من الحدود ليتوه ف مغامرة اللاحدود . نه ف جنونه قد غر 
الحدرد والمقاييس الأبدية. 
كيف يستطيع اعرد أن يوجد الوحدة » الى تقوم عليها روح التضامن بين 
بى الإنسان ؟ الإجابة المباشرة تقول : عن طريق تأكيده لاحد . وتأكيده لحر“ 
هو فی الوقت نفسه تأ کید لكرامة وجمال مشتركين بين الناس ٠‏ » تمكنان للمتمر د 
أن #طو إل الوحدة بخير أن يتنكر للأصل والنبع . 
قلنا إن تا کید اللحد هو ف الوقت نفسه تأ کید لواجب الالتزام به . فالعرد بقف 
باسم الكرامة الإنسانية ف وجه كل غاولة لتجاوز هذا الحد > وبالتالى لنى القيمة 
الأول ونعى بها الطبيعة الإنسانية . أما عن اعمال » فهو ما لا نجده فى 


۱۲۰۵ ۰ ۴۱۱ ت وكذاك روبرت هايس : ماهية الديالكتيك وأشکاله » س ه٤‏ - وی . 
( ۱) الممرد : ص ۳٠۸‏ . 
( ۲ ) الصيف ؟ ص ۱٠١۹-۱۰۸‏ . 
(۳) المتمرد ؛ ص ۲۳۹ . 
)٤(‏ الصيف ؛ الموضع السابق . 
(۰) المتمرد ؟ ص ۳۰١۸‏ . 


1۸ 


« عالم احآكة » بل فى عام اللحلق الفى“ وحده . هناللث نجد القرد فى حالته الأصيلةء 
مما يقتضینا آن نتنارله ف هذا القس من حديثنا بشىء من التفصيل . 


( هھ ) استطيقا المرد : 
تستحق استطيةا العّرد من الباحث أوفر نصيب من العناية والاهمام . ولا يرجع 
هذا إلى آنا تعبرعن فلفة القّر د فى حالما النقية الأصيلة فحسب» بل نها تختلف 
كذللك عن استطيةا الحال الى تحدثنا عنها فما تقدم بعض الاخحتلاف . نقول ذلاث 
للها لا تناقضہا تمام المناقضة كما ذهب إلى ذلاك بعض الباحثين المعاصرين . 
ولقد نبه كام بنفسه إلى المكانة الممتازة الى تحتلها النظرية الاستطيقية ر العمالية 
الفنية ) ف فكره الفلسي . فهويرى أن الفن بدوره حركة تثى وتن » وترحب رترفض 
ف آن واحد . إن نيتشه يقول فى عبارة مشهورة : « مام ا ( 
هذا الرأى ععيح . ولکن بنبغی أن نضيف اليه آذه ما من فنان يستطیع آن بستخی 
عن الراقع 8 الإبداع الفى نشدان لاوحدة ورفض لعالم فی رقت واحد . ولکڼه 
برفض العام ببب ما بحس فيه من نقص وباسے ما یکون عليه هذا العام ی بعض 
الأحيان . ما من فن بمكن أن يوجد على أساس من الرفض الشامل . فاافنان الذى 
بريد آن بيع امال مضطر إلى أن يرفض فض الواقح اضطراره فى الوقت نفسبه إلى 
یجید بعض رانب هذا الراقع نفسه . فالفن إذن ينازع فى قيمة الراقع أو بلخيه 
ف بعض الاحیان »› ولکنه لا ينلخ عنه ردا (") . 
وإذا كان كا يؤكد أن الإبداع الفى نشدان لاوحدة ورفض للام فى آن 
والحد » فهو ذا التاً كيد لا يقتصر على أن يقدم لنا التعريف اللاتم للتمرد وأن 
يبر نا بہنائه الدیالکتیکی فحسب » بل انه یقدم لتا کذلاث مفتاح فهم تفکیره 
الفلسنى على المستوى ابمحمال“ والمستوى التارغى معا . ونستطيع إن نقول آن مطلب 
الةَد للوحدة هو فى الرقت نفسه مطلب جمالى وفى . هذا السعى إلى الويحدة »› 
(۱) مشل توماس حنا فی کتابه القےم قکر آلپیر کامی وفنه ؛ شیکاغو » شرکة هری رجیری » 
۹۸ + ص ۱۳۷ = ٤4‏ . 
( ۲ ) المخمرد ؟ ص ۳۱۲۳ ۰ ۳٠۱۹‏ . 


۱4۹ 

وهذا الرفض للعالم والموافقة عليه ف آن واحد يجعلنا نتعرّف على طبيعة المرد والإبداع 
الف معا . 

وإذا كان العر د بدون علاقته بامحال لا معی له ر فالمرد داعا : عرد على الحال 
كما قدمنا ) فإن الإبداع واللعلق فى العمل الف" ( وهو بحسب ماهیته عمل عال ) 
هما ف الوقت نفسه [بداع وحلق فى اعرد . ونستطيع أن نذهب إل القول بأن القن 
یقرب الإنسان من الوعى الناصع بعصيره أكار ما تصنع الفلسفة : « إنى أطالب 
العمل الفى الحال ما طالب به الفكر : العرد » والترية » والتنوع ٠»‏ . كان 
کل م الإنسان ف تجربة الحال منصبًا على وصف العام بكل ما فيه من تنوع 
الألوان والأصوات والمشاعر » دون أن يضیف للہا شيئاً ه ٠ن‏ عنده : و الوصف : 
ذلك هو انحر ما يطمح اليه 0 الحال ۾ (") وف هذا الوصف الظاهرئ المحض > 
وف غمرة اللحظة المباشرة الى يم فا هذا اعلق المحال لا يوجد عة حد فاصل بين 
المظهر رالوجود . هذه النظرة ابلعمالية (الاستطيقا ) ى مرحلة المحال كانت ملاعة 
لأحلاق الك" الفردية المتعلقة بالأنا رحدها الى كان شعارها بول : ١‏ عش 
كها لو . . . » ولكن التجربة حين اتسعت أبعادها بالفرّد اتسع مها المج وتخيّرت 
معها الألفاظ » دون أن يؤدى ذلاث إلى التعارض الهسريح بين تفكير العرد وبين 
تفكير احال ف [جماله . فالعام لم يعد غربباً لا سيل إلى تغييره (على الأقل من 
الناحية التارعية لا الطبيعية ) ولكنه أصبح قابلا خير » لا ل لإعادة خلقه من 
درد . والمرد طاقة حلاقة تعيد خلق العام فى كل لعظة مر ن جدرد ھا تبدع 
قا جديدة على الدوام ٠‏ وليست كالحال نفسه جرد تك رار عق لا نة له ولا آمل 
ف الحلاص منه . وف مرحلى الحال والعرد يى مطلب الإنسان للرحدة فى أساسه 
على ما هو عليه » رلکنه لا بطلہا الان لکی بعاند عالة العام واستنفد جهده فی 
التحد ى وحده » بل لكى يشكل هذا العام من جديد على صورة القيءة الى 
اكتسبما عن طريق العرد . وير الدافع إلى طاب الوحدة ف الحالين راحداً لا يتغير › 
ونعى به امحافظة على كرامة الإنسان والإبقاء على « عزته الميتافيزيقية » . وليس الفن 


(۱) أسطورة سیز یف ؟ ص ۸ه - ٠١۷‏ : 
( ۲ ) أسطورة سيزيف ؛ ص ٠۳١‏ . 


\o۰ 
إلا الشہادة الى تنطق بہذه الكرامة والعزة الإنسانية » اللتبن تتكشفان ف العرد على‎ 
. المصير الحال وف الإصرار على مواصلة ابلحهد العقى‎ 

إن وصف كا للإانسان وسعيه الدائب إل الرحدة وراء التعدد > والةرقة 
وراء الإمظهر ›» وحديثه عن العام با فيه من شقاف وغرارة وانفصال . تخیر ی جوهره 
ف « استطيقا » العرد عنه فى استطيقا المحال . ولعل الفارق الأساسى بين المرحلتين 
الفكريين التلازمتين هو فى أن الإنسان فى تجربة الحال لم يكن مطالبا بن مخلق 
عا لا موحد علق جدیداً عل ساس قم جديدة » فلقد كان اللإنسان عحكرماً عليه 
بن رعوت مع متناقضاته » مع حقيقته الوحيدة ر الحال ) بعد آن يصل إلى الوعى 
الناصع بعصيره . أما ف العَرّد فالإنسان مطالب ‏ على الرغم من الموت ‏ بأن يبدع 
قيمة تمکنه من آن يشکل العام من جدید . 

وهذا التوستع فى جال الفكر على أساس التوسع فى القدرات المبدعة الملا قة 
عند الإنسان يرجع فى حقرقته إلى القيمة الأساسية الى يؤكدها العرد وهى التضامن . 
فى التضامن يتوحد البشر فى كفاحهم المشترك ضد إهدار كرامة الإنسان على يد 
الإنسان » وضد الموت المصنوع أو القتل ف العصر الحديث . وهذه العركة الصاعدة 
من « الأنا » إلى « النحن » > ومن الفردية إلى التضامن بين آفراد وحيدين هى الى 
يز هذا التوسع فى الجال الفكرى . 

بهذا تكون « الاستطيقا » جزءا متكاملا من فلسفة العرّد » تبحاول هذه الفليفة 
ان تصل عن طريقه إلى الركيب عغطعصرة المبدع الحلاق . ولكن هذا الركيب 
الحلااق لا وجود له ف الفن ولا فى فعل المد إلا حيث يكون الطرفان المتباعدان من 
رفض وموافقة » ومن لا ونم علی اشد ما یکونان من توتر . وإذا صح" أن کل فن 
يستحق هذا الاسم ينطوى على العرد > فن الصرواب أيضا أن يقال إن نى الفنان 
للواقح ینطوی على نفس الا كيد الذى بنطرى عليه العرد التلقاى الذى بعلنه الم طهد" 
ف وجه مضطهده" . ونحن نلمس ف فن القرن العشرين نفس الححرد الذى لسناه 
ف ثورة القرن العشرين لديالكتراث العراد » فكلاها رشترك فى نفس التناقض > 


س س ن س س س ل ل و سس س 


١ (‏ ) آسطورة سبزیف ؛ ص ٠١١‏ . 
( ۲) المترد ؛ ص ۱۹ - ۲١۸‏ . 


1١ 

بحيت نجد اتجاهين رتيسيين ف الفن ؛ فإما نى الواقع نفياً مطلقاً بؤدى إلى تشوهه 
( كا ف النرعة الشكلرة اللحالصة ) وإما تأكيده تأكداً مطاتاً نتيجة التسلم به على 
ما هو عليه ر( ها فى الترعة الراقعرة المتطرفة) . 

إن الإبداع الفى الذى يعبر عن العرد فى سحالته النقية الأصلة هو رحده الذى 
پستطيع أن يوصلنا إلى التوازن والانسىجام الضروريين لتحقيق الرحدة الرك.ة 
الحلا قة . فى هذه الرحدة الليلاقة يستطيع عندثذ الفن والجتمع ؛ واللحلق والثورة أن 
تجد طريتها إلى منبع القرد حيث يتلازم النى رالا كرد » رالغرد رالتاريخ » والاص 
والعام ف توتر دیالکتیکی حاد تتعادل فيه الکفتان . عندئذ نستطيع أن نقدر كلمة 
نيتشه الى تنبا فيها بعصسر يسود فيه الفنان الممدع بدلامن القاضى رالله ١١‏ . 

نستطیع أن نجمل الفصل السابق فى الملاحظات التالة : 

ألا : يبدا الفكر عند كامى من التناقض أو الفضيحة مدمه »سراء فى 
ذللك الفكر عند إنسان الحال أو عند الإنسانا لمرد . فالتناقض الذى حرك التفكر 
عند إنبان الحال هو الانتحار» رالذى حرّك المتمر د هو القتل الذى تبرره اجج 
الايدير لوجية والمذاهب الفلسفية . هذا الموت الذى يفتعله البشر > وعذاب الأبرياء 
والأطفال > يمثلان عنده المتناقضات أو الفضائح الى تدفعه إلى القرد . 

ثانا : لا سبرل إلى فهم العرد إلا من حيث علاقته بالحال الذى يفترض العرد 
وجوده . فالعرد عا هو عرد هو ف الحقيقة ترد على الحال» کہا ان الحال من حيث 
هو حال لا رجود له إلا إذا وجد الغرد عليه . إن العرد يتشا عن الإحساس بالنون 
مام قدر ظالم ولا سبل إلى فهمه ٠.‏ 

ثالث : العرد حركة موجهة ضد إنسان ما ومعه تنطرى عل للا والنعم » والرفض 
والمرافقة فى رقت راحد . ف هذا التعارض الدرالكتركى نكتشف جذوره العميقة فى 
ر ض الحال . ولقد استطاع هذا الحال أن مد د لنا طبرعة هذين الطرذين المحصارعين 
من نم ولا من تأ کرد ونی تحدیدا واضحا تمد ٠ن‏ بنائه هو نفسه . رعلی هدی 
من تعالم محال استطعنا أن نتبين طبيعة العرد الحةرنى الرق لأصله ومبعه » فكان 


١ (‏ ) المتمرد ؟ ص ۲٣۷‏ . 
( ۲) المكمرد ؛ ص ۲١‏ . 


\eY 
أعى من أجل الحدود والنسى » اللذين‎ ٠ العرد حركة من أجل الإنسان والأرض‎ 
رضح الحال من قبل حدودهما و[مكانياتهما . والقرد ف الوقت نفسه حركة ضد كل‎ 

من يطلبون المطلق » أعى ضد کل من يتجاوز حدود انحال . 

رابعاً : م يبق لاإإنسان» بعد أن ستلسب المطلق > من واجب إلا أن بحاول على 
الدوام آن رد ذلك العرد السبى احدود 'الذی پنبغی أن له کف عن خلقه ف 
کل لحظة من ااظات حاته تحلقاً جدردا . هذا العرد وحده هو الذى بتیح لللانسان 
آن بحيا ف البعد التارعى الملام له » وهو الذى يستطيع أن ميه من الانحراف عن 
العرد احق إلى العدمية الى ترد ّت فما الثورات التار ية وذللت بتاً كيده لطبيعة إنسانية 
يشىرك فيها بتو الإنسان على السواء . أما ما هى هذه الطبيعة الإنسانرة فذلك ما سوف 
نتناوله بالببحث ف الفصل القادم 1 

خامسا : فى العلق الفى وحده نستطيع أن نجد أصل القرد ومنبعه الى الحق . 
ولا رجود للمتعالی ر الترانسندنس) الحى الذى يعدا اعمال إن کان له رجود على 
الإطلاق إلا ف الفن"“ . وما من شىء سوى العمل الفى يستطيع أن « رفع » 
الزمات . فهو وحده الذى يستطيع أن ينقل المتعة الفانية بطبعها من جيل إلى جيل » 
فيضي طابع الدوام على ما من شأنه أن يعبر ويزول » وأن يهب الفنان نفسه ذلك 
« الحلود اأزائل » » وهو الحلرد الوحيد الممكن ف هذا العالم الفا . ويظل الفن > 
على الرغم من هذا التعالى الظاهرى »> هو الجال الوحيد الذى يستطيع المرد فيه أن 
محرز الانتصار الكامل . الفن وحده هو الذى يستطيع أن معلنا نعيش هذه 
« الأبدية الزائلة » > هذه اللحظة الى تلتى فما أبعاد الزمن الثلاثة ف حضور نادر 
فرید وسعید . 


( ۱) المتمرد ؛ ص ۳۱۹ . 


\o 


الفصل الرابع 
القضامن 


و اخترت العدالة لكى أظل ونا للأرض . ما زلت أوبن يان 
هذا العام ليس له معى يعلو عليه . ولكتى أعلر أن هناك شيثاً فيه ذا 
معى ٠‏ وذلك هو الإنسان » لأنه هو الكائن الوحيد آلذى يطالب به ۾ 

کامی : و رسائل إلى صدیق آلا » ص ۷۸ . » 


١ (‏ ) الطبيعة الإنسانية . را 
ر( ) الديالوج والمونولوج . ( د ) عبارة کا وعبارة دیکارت . 


: الطبيعة الإأنسانية‎ )١( 
۰۱۹٤١ بالمقارنة بين « «لاسحظة عن العرد ۾ رهو مقال نشره کایی ف عام‎ 
وبين « المتمرد » نستطيع آن نرين تغييراً فى نمس عبارة واحدة يكشف لنا عن ماهية‎ 
الطبيعة الإنسانرة . قد بى النعس والموضوع ف الحالين على ما هو عليه » باستثناء‎ 
› هذه العبارة اأرجيدة الى غیرها کا تغيیراً احتاف معه رأآره فی‌الحالين اختلافاً كرا‎ 
. حى لنتطيع أن نلمح التلاقض الريح بينهما‎ 
ونود قبل أن نتعرض ذذا التخرير الأساسى الذى ستحاول أن نبرز دلالته على‎ 
تفکیر کاعی کله » أن نشير إلى المرضوع الرئسى ف العرد . فالمرد کا قدمنا هو‎ 
الركة الواعرة الى يطلب بها الإنءان الوضوح والوحدة فى عالم تسوده ظررف حياة‎ 
ظاللة غير مفهوهة . وإذا كان الفعل الأصيل للتمرد يريد أن يضم حد! لسرطرة السيد‎ 
على العبد » فهو بهذا التحديد نفسه يؤكد قيمة معينة . وهذه القيمة الى نستطيم‎ 
6 ا( عة من القن قال ن كاف ن اة ن الزات مت وان م اة‎ 
الى تخرجها دار الثشر‎ ٠۹٤٤ آشرف علہا أستاذه جان جرنييه وظهرت فى مجموعة و المیتافیزیقا » عام‎ 
م يكد يغير‎ ) ٤١ إلى ص‎ ۲١ المشمورة جالمار . وقد أعاد كاعى نشر هلا المقال فى كتابه المتمرد ( من ص‎ 
, فيه سوى هذه العبارة الى سرد ف) يعد‎ 


\٤ 
“٠ أن نجدها ف أنفسنا »> فى قلب تجربتنا الإن.انية وش صم فكرة العَرّد نفسها‎ 
. ھی الی حاو کامی أن یطبعھا بطابع ايقن الذى تإصف به البدية الأولى'‎ 

هذہ القیمة الى نتحدثٹ عہا هى الى تنتزع الفرد من وحدته وانفراده › فهی 
إذن قيمة جمعرة لا قيمة فردرة . والدليل على هذا يكمن فى الحقرقة الى تقول إن 
الفرد لا بتردد ف التضحية عياته فى سبرل تأكرد هذه القيمة والدفاع عا . واستعداد 
الفرد لفداتبا عياته إذا دعته الضصرورة إلى ذللك يدل على أنه يرفع من شأن هذه 
الق م حيث يضعها فرق رجوده الذات » وعيث تتجاوز قدره رتعلو على مصيره"' . 
ولو كانت هله القيمة ذات طبرعة فردرة لا استطاعت أن تنتزعنا من ‌داثرة الحال › 
اللى كان ينطوى هوآيضاً على قيمة فردية . (لننذكر هنا أن الحال قد نشا من 
شقاق لا سبيل إلى تهدثته بين الإن.ان من ناحرة وبين العالي الحرط به من ناحية 
أحرى » بين سعيه إلى النظلام والوحدة وبين الا طراب والخرابة والظلام من حوله› 
عى آنه نشاً عن أزمة فردرة خحالصة ) . 

هنا لابد لنا من أن نسأل سؤالا آنحر يرتبط بالمشكلة السابقة : هل فى إمكان 
الإنان أن يؤمن بمثل هذه القيمة الى تؤلف بين « الأنا » و« النحن » ف وحاءة 
واحدة » وتنتزعى من ذاتى المغلقه لتجمح بینی وبين الآنحرین» والى تجعلى لا أتردد 
[ذا اقتضت الأحرال آن أضسی عیاتی فی سبیلھا لکى آثبت رجودها لدی جمرع 
الناس » آقول هل فى مقدور أحد أن يؤمن مل هذه القيمة بغير أن رفترض الإعان 
روجود العاو أو المتعالى * ر ترانسندنس ) المتعلق با ؟ 

(۱) مشكلات معاصرة ؛ الزء الثاف > ص ۸۱ - ۸٩‏ (۳) . 

( ۲ المخمرد ؛ ص ۲۸ . 

العلى أو المخعالى : ترجمة عاجرة لکلہة transcendence‏ ( ترانسندنس ) فى اللغات ألا جنبية . وھی 
مشعقة من الفعل اللاتيى JÎ scendere‏ ند ا يعلو ٤‏ والمقطع المقدم موصو آى ما وراء آو ما بعك . 
فالعلو محسب مفهومه اللغوي إذن تجاوز أو ارتفاع إلى . . . وما بعد « إلى ي هو الذى يفرق ف الوأقع بين 
المذاهب الدينية والفلسفية الحعلفة . 


والعلو" صفة لما هو عال أو مشعال » أو حو وجود المحقيقة المتعالية تفسها . ويطلق العلو بالممى الأخير 
على مذهب دیٰی لا يعتر الله مبدأً حيا مد" الكون بالمياة » بل يعتبر آن اله بالسبة لامخلوقات كارع بالنسية 
للآلة » والأمبر للرعية » بل والأب لآبنائه » على حد تعبير ليينتس المشہور . ( المونادو لوجيا > )۸٤‏ . 
وقد يطلق على المذهب الذى رى أععابه آن وراء الظواهر الحسوسة ماهيات ثابعة أو آشياء ى ذانها لا تكون تلك 
الغلواهر المحسوسة إلا مظهراً ها . وقد تعللق أخيراً على المذهب الذى يرى هنا ك علاقات ثابتة تتحكم ى الوقائع 
ولا يتوقف وجودها على هذه الوقائع نفسها . س 


10 
ذا السؤال نصل إلى التخيير الذى أشرنا إليه فى نص إحدى الءبارات الواردة 

فى « المعمرّد » عما كانت عليه قبل ذللك بضع سنوات ف الال السالف ااذ كر 
3 يتضح نا موقت کا من المتعالى ورقضه له رفضا حاسماً صر عا لقد استطاع 
فى ذلك الال أن يقول إن القيمة المتعالية أو المتعالى ( الترانسندنس ) الذى أوجده 
النرد لیس متعالیاً عمودیاً بل هو متعال فی . ی آنه یرید بعبارة أخحرى أن قول إن 


حور ما قيلت كلمة العلو. على الفعل الذى تقومبه الذات المفردةحين تتأمل نى وجودهاآو حن تشعر 
بام آو القلق أمام هذا الوجود فتتصل بوجود آحر غير وجودها > وقوة متفوقة تعلو علها . ومن م كان العالى 
أو المتعالى هو الموجود الذى يعجه نحو فعل العلو > أو الموجود أللى نريد أن يجه إليه هذا الفعل » أو 
الذى نحس به فى مواقف معيئة من حياتنا إحساساً ملحا دون أن يكون فى وسعنا الوصول إليه أو تحديد 
طبیعته ٹحدیدآً موضوعیاً ( على نحو ما نری لى فلسفة پاسپرز ) . 

والحق أن كلمة و الترانسندنس » من صعب الكلمات على الارجمة إلى العربية . ونحن سين نصفها 
بالعلو أو التعالى إ نما نعبر بذلك عن معنى واحد من معانما الى تخعلف باختلاف الحال الذى نستخدمها فبه » 
وہاحتلاف المذهب الفلسى الذى ترد فيه. فكلمة و ترأنسندئت اصع لص عدصهتاي عند كانت مغلا قد تدل على 
المرجودات آو الحقاق العالية الى يطمح العقل الحالص - متخطيا بذلك کل سلودہ - إلى إدرا کها فيقع فى 
متلاقضات وأوهام لا آحر ها . وتقابلها المبادئ الباطنة الى تى بكليها داحل حلود كل تجربة مكنة 
( نقد العقد الحالص » ۲۹۹ ۰ ۴٠۲‏ ب) آما الترنسندنتاللى لامع ,صدا فهو عند كانت آيغاً 
ما يقابل التجريى أو هو المبداً الشارط - إن صح هلا التعبير - أو الشرط القبلل لما هو تجردى والأساس 
الأول الى لا مكن بغره أن تقوم التجربة على ألإطلاق . 

أما عند هسر رل فالعلو هو الفعلالذى يقصد »به الوعى إلى الموضوع › محيث يصبح الوعي وعياً بشى, 
أو موضوع ما . . ومع هذا فالكلمة عند كانت وهسرل وعند غيرهما ابتداء من فلوطين حى اليوم أعقد بكثير 
جد من أن نستطيع تناوها بالتفصيل نى هذا ا لمجال . 

وما على كل حال أن نبين هنا آننا تستخدم كلمة العلو أو التعالى قبل كل شىء بالمعى الذى أراده 
باسكال ( ف إنابة الحعلىء » طبعة برونشفیج ›» ص ۱۹۹٩۹‏ > وكذاك فى موأضع متعددة من د الأفكار ») 
فالعلو" عنده - كا تدل على ذلك كلمته المشہورة : « تعلّموا أن الإنسان يعلو على الإنسان علوٌا غير متناهم - 
ارتفاع فوق مستوي أو حد معلوم » وهذا الارتفاع من التفوق وإلعلو حيث « لا يقف عند السماء > ولا يوجد مة 
ما يشبعه آو يرضيه » لا فوق ألسياء » ولا عند الملائكة » ولا عند الكائنات الى تزيد علا ى الكال . » 

والح أن مشكلة الترانسندئس ی ریئا من آم المشكلات الفلسفية إن م تكن هى نفسما حقيقة الفلسفة 
والتفلسف جميعا . هى أحطر المشكلات الفلسفية » وأهها » وألصقها بوجود الإنسان » بل هى مشكلة 
المشاكل جميعاً » وكين لا والعلو فى جوهره علو فوق كل شىء على الإطلاق » بل علوا على العا ونفسه ! 
ولكن إلى أين ؟ وكيف ؟ وما الغاية منه إن كانت هناك غاية ؟ 

هذا ما ترجو أن نبيئه ى عحث منفصل عن الحقيقة المتعالية من أفلوطين إلى هيدجر » ترجو أن نوفق إلى 
إصداره عا قربب . 

( راجع لالاند »> معج المصطلحات الفلسفية > ص )١۱١١۸ - ۱۱٤١۳‏ . 


1× 


يريد العرّد أن يؤكد وجودها رالى يقوم عليها فعل العَرّد نفسه لا يصح أن نتصورها 
تصوراً استاتیکسًا جامداآء ولا آن نتخیلھا کا لو کانت « معطی » نصل اليه مر 
واحدة وإلى الأبد » بل ينبغى أن نتعذ كر داتماً أن المتمرّد لا ينفلك يؤكدها ويدافح 
عہا فی کل حظة من اظات وجوده › آی آنه لا یکف عن حلقھا لقا متصلا 
لا ينقطع_(). 

هل تسر ع کای فی مقاله ذاك فکتب كلمة «المتعالى » أو « الىرانسيندنس » 
بير وعى منه > أم تراه أحس" إحساساً وإضحابالاجة و بالضرورة إلى افراض 
وجرد هذا المتعالى ؟ ذلك أنه ذا صح آن الإنسہان لا وستطیع »› نى حظات ومواقف 
معينة من حياته عل الأقل › آن بنع نفسبه عن القرّد » هن الصحيح كذللك أنه 
لن بستطيع أن کم مقدماً ذا کان تمده سرکون له أرة معی » طالا آنه لم يعطه 
مل هذا المعى من قبل . فالرأى إذن أن العرد الذى لا يرتبط بععى عال 
ولا « بترانسندنس » لن يزيد عن أن يكون جرد ثورة عاطفية › أو داع مى › 
و حماس فی فراغ » لا يشلك أحد نى أنه جدير-حقا بالإعجاب › ولکن لا يشلك 
حد أیضا فی آنه جرد عن کل معی » حال من کل اتجاه. وجه الحطر ف مثل 
هذا العر د آزه عمکن ان رنحرف ودی فى متناقضات الثورات التارحية . 
قد تکون مشل هذه الاراطر قد وردت على ذهن کامی وقد لا تکون قد حطرت له 
على بال . المهم أنه حن أعاد كتابة النص أراد أن يتجنب كلمة « الرانسندنس » 
بأية من . وها هو الآن عاول بتعديله ذه العبارة الفريدة أن يطبم تلاث القيمة 
الى یرید المَرّد آن رؤکدها ويدافع عنہا وأن حلع عليما ثوب اللوضرعية وذلاث بإضفاثه 
علیہا طابح النسب.ة والحدردية . هذه العبارة الى ذكرناها من قبل لا نجد ها آثراً ف 
کتاب المعمرّد . إننا نقرا فى مكامما قوله : « هذه القيمة السابقة على كل فعل »> 
لا سبيل إلى التوفيتق برنها وبين الفلفات التار عة الحضة الى تكتسب القيمة فيا 
رن كان هناك تمت سيل لا كتسابہا ) بعد أن ينمى الفعل . 

إن تحليل المرد عمل على الأقل على الظن بان هناك طبيعة إنسانية »> على 
نحو ما ذهب إليه اليونان و مخلاف ما یسل به التفكير المعاصر (" . 


(۱) المتمرد ؛ ص .٠٠١٣١‏ 
( ۲ ) المتمرد ؟ ص ۲۸. 


\o¥ 

و[ذن فنحن جد فی مکان كلہة الرانسندنس» ٠‏ الى نقابلها کر من مرة 
فى مقاله « ملاحظات عن العرد » والى تخت ف نفس الموضع من النص الذى 
نقله بحذافیره ( فيا عدا تللف العبارة ) فى كتابه و المتمرد » > آقول نجد كلمة أخرى 
ھی « الطبيعة الإنسانية » الى قرر کایی أن تخد مھا لیتجنب کكلہة الرانسندنس 
الى تضعه آمام مشكلات عديدة . ولكن حذف الكلمة لا يعى حذف امشكلة » 
على نحو ما سری فیا بعد . 

إن الطبيعة الإنسانية الى نتحدث عما هى تلاث القيمة الى تسبق كل فعل 
وتقدم بذلك السبب المبرر له ء والمحى الذى يهدف إلى تحقرقه . هذه القيمة الى 
یضحی الإنسان محیاتھ لکی یق الدلیل على وجودھا ‏ کا فعل کالیابیف ورفاقہ ۔ 
لابد آن تکون قیمته تتجاوز رجوده کفرد تاری . ولا کان المتمر د بطبرحته لا بريد 
أن يؤكد وجود هذه القيمة فى ذاته فحسب بل يريد أن يۋکدها ویدافع عن وجودها 
عند بى الإنسان جميعا »> كانت هله القيمة بالضرورة قيمة ترانسندنتالة 
متعالية . فلو لم يكن الأمر كذللك ما استطاع المتمرد أن يضع نفسه فرق‌هذا العال 
حين يضع هذه القيمة فوق ذاته » كا فعله القتلة الأبرياء ٠٠‏ كاليابيف وأصدقاؤ 
وم على أعتاب المشانق ٠"‏ . 

هلحر هذا التغيير ف الندس" وراءه تغييراً ف الموضوع ؟ أليست هذه الطبيعة 
الإنانية قيمة يضعها الإأنسان فرق ذاته ءويقف مہا مرقف الحضوع ويصل إلى 
حر يته الحقيقَية عن طرق هذا اضوع تفه ا(۳ ؟ آلا تدل هذه الطبيعة الشركة 
بين الئاس جميعاً على أن ھنااک معی سامياً بعلو فوق الاانسان ويستطرع عن طربقه 
آن يجاوز ذاته إلى الأخحرين ويحقق ما يسميه الحدثون « بالوجود - مع- الغبر؟ .٠‏ 
وإذا صح هذا کله » آلا يى ذللك أن كاي يقفز القفزة الى حر٠ها‏ الإنسان على 
نفسه فى تجربة الحال وأصر على آن بتلافاها بکل عن ؟ وهل یتناقض کای مح 
نفس باعترافه بالقيمة العالية الى سماها الطبيعة الإنسائية ؟ 

الواقع أن كامى يشعر بضرورة افتراض وجود قيمة عالية » ولكنه لا يزال 
يتمساك عوقف الى لكل متعال ولكل مطلق . يتضح ذلا حين يقول ى نحلال 


( ۱ ) موريس جان لوفیہر ؟ حالتا فکر » مقال فی کتاب « تکرم ذ کری کایی › ص .٤۹۱ ~۹٩‏ 
( ۲ ) المتمراد ؛ ص ۲۱١‏ . 
( ۳ ) المتمرد ؛ ص ۲۸ »› ص ۲۳١‏ . 


10۸ 
مناقشاته للثورات العاريحية إن القرنين التاسح عشر ولعشرين قد حاولا فى صمم 
اتجاهاتہما أن يعيشا بغير ترانسندنس“ . أو جين يتصدّى لدحض الشيوعية 
ویبین کیت انحرفت عن اعرد الأصیل فیرجع ذللث إل حد ما لی آنا قد جردت 
الق الثابتة والمبادى العالية من معناها : « ممجرّد أن توضع المبادى الحالدة مع 
الفضيلة الشكلية ( عند اليعاقبة أو ابلحمهوريين الأحرارف الثورة الفرنسية ) موضع 
الشك ويحط من شأن كل الق الممكنة › یندفع العقل فی حرکته فلا یقے لی ء 
وزنا اللهم إلا لما يصيبه من نجاح .إن إرادته تتجه الاآن إلى السيادة والتحكم › وذلك 
حین ينی کل ما کان موجوداً ویؤکد كل ما سوف يوجد فى المستقبل ۲" . عندئذ 
یعطی کل ما کان لته لقیصر . ولکن الله وقیصر کلاھما موجود مطلتق › فلابد أن 
یقاومهما کاعی باس العرد » على نحو ما قاو م كل مطلق ورفض كل نزعة مطلقة . 
لقد عرضنا فى الفصلالسابق لوقف كامى من المطلق. أما مشكلة القيمة فنستطيع 
الآآن أن نحددها على الحو التالى . فإما أن تتقدم القيمة على المَرد - وبذلك تعلو 
عليها علو الترانسندنس - وزما أن مخلق العرد القيمة . والواقع آن ف نصوص کا 
من الأسانيد ما يؤيد الرأبين معا . ونستطيع فيا يتعلتق بالقس الأول من المشكلة آن 
نقول إن رفض التعالى هذا الرفض الذى يصر عليه کاعی بکل قوة › هو ف الواقع 
هر وب منه وتا کید له پغیر وعی منه". بل اننا نستطيع أن نذهب لل أبعد من هذا 
إذا قلنا إن مأساة الوجود الإنسانى بوجه عام إنما تكمن عنده فى غياب المتعالى من 
أفتق هذا الوجود . ورفضه له يزيد من سحد اة المأساة ولا فف منها . ور عا استطعنا 
أن نضسر موقفه ‏ ولا نقول نبرره ‏ إذا تذ كرنا أنه لا يفهم تحت كلمة المتعالى 
والمطلق ما يتجاوز وجود الإنسان فحسب بل ما يتسلط فوق هذا الوجود › وكأنه 
قوة غاشمة تحد من حريته وقد تلخعما إلغاء . وف هذا الموقف ها قدمنا من قبل 
حلط بين جال الفلسفة والسياسية يصل إلى حد الحوف من التعالى خوفه من 
دكتاتورية بوليسية“ . وأما فما يتصل بالقسم الثافى من المشكلة فإن السؤال عند 
( ال ض45 ` 
( ۲) المتمرد ؛ ص 1٦۷‏ . 
( ۳ ) المتمرد ؛ ص ۲٠١ ›) ۲۰١۷‏ . 
ر (٤‏ راجع ف ذلك ص ٠٤۵١‏ من هذا الكتاب . 


۹ 
کای ‏ کا تعبر عنه شخصيتا تارو والدكتور ريو ى رواية الوباء - هوهل يستطيح 
الإنسان وحده وبغير أن يلجأ إلى وجود أبدى خالد أن خلق قيمه اللحاصة به . 
هذه القے لا بمکن آن تکون ف ریه قبا مطلقة ولا جردة »› بل لاد أن تحتفظ 
بطابع النسبية » والواقعية . فالقيمة هنا ليست قيمة تمودية ولا هى قيمة أفقية متعالية 
( إن صح لنا أن نستخدم هذه التشبيهات الرياضية ى جال القم ا أعی آنا 
ليست قبمة معلقة فوق رأس الإنسان وكاا قدر قاس » ولاهى قيمة بنتظر 
أن تعحقق ف مستقبل الأيام » وكأنا حل غامض . فأما القيمة الأول فکامی 
مضطر إلى رفضما لكى يكون منطقياً مع نفسه. وأما القيمة الثانية فلا بمكن إلا أن 
تكون متناقضة مع نفسہا › لأنما ما بقيت حالية من الشكل فلن تستطيع أن تحدد 
لنا فعلا من الأفعال » ولا أن تعطينا مد نختار على أساسه") . إن كلمة القيمة 
الی یستخدمھا کای هنا لا تعی إلا الاة نفسہا ی امتلامما اللحصب الاشر > 
هذه الحياة الى هى الثى ء الوحيد الذى ممتلكه إن.ان الحال والذى لا يكف المحمر د 
عن تأکیده والدفاع عنه وبذل حیاته ف سبيله إذا اقتضت الضرورة ذلك . لعل 
القتلة الأبر ياء > كالياييف وأصدقاءه من شعراء ابلريمة » الذين يعكسون أصنى 
صورة للتمر د »هم خير مثل على ما نقول . إنهم وإذلم يسلموا من الانحرافعن العرد 
الح » قد تعذبوا من متناقضات الدرد أقسى عذاب وأعقه . وإذا كانت القيمة 
الى أرادوا أن يؤكدوها ويدافعوا عنہا قد علت فوق أشخاصهم الحدودين » فنا 
م تعل فوق الحياة والتاريخ " . کان احترامهم للحياة فوق کل شىء . لم يلموا 
حياة غيرهم قبل أن جحاسبوا ضميرم آقسى حساب . واحترام الحياة هو الذى بجعل 
کالیاییف ردد ی إلقاء قنبلته على الأمير الروسی' الا كبر سيرجى حين لاحظ 
وجود أطفال شف عربته . إنه ف مسرحية « العادلون » يقول لستيبان : ٠‏ . . . إنى 
أسحب الحياة . لقد انضممت إلى الثورة لاأنى أحب الحياة » . ولكن ستيبان » مثال 
الأيديولوجى الذى يضع القيمة المطلقة المجردة فوق الحياة ٠‏ مجيبه قائلا : « أما أنا 
فلا سحب الحياة . بل أحب العدالة » الى تعلو بكثير فوق الحياة » . وخاطب 
o sS‏ 
( ۲ ) المخمرد ؟ ص ۲٠١۸‏ . 
( ۳) المتمرد ؛ ص ۲٦۹‏ . 


1۰ 
کالیاییف حبیبته دورا قاثلا : « لابد من أن تقوم اللورة حقاًا (). ولکنہا ينبغى 
أن تكون ثورة من أجل الحياة» أتفهمين؟ من أجل أن تفتح للحياة باباً !» ويقول 
ها كذلك ف موضع انحر : « إننا نقتل لكى نبى عا مخلو من القتلة . إننا نأخحذ 
على عاتقنا أن نكون جرمين لكى يصبح سكان الأرض ف النهاية أبرياء » "“ . 

كالياييف ورفاقه جسدون هذا التناقض العجيب إزاء قيمة الطبيعة الإإنسانية > 
فهم من ناحية يضعون وجود القيمة فوق وجود الإنسان . وهم من ناحية أحرى علقون 
القیمة ویبرھنون موتہم على آن العرد خحلاق للقے'' . 

هذا التناقض الذى نلمحه فى موقفهم لابد لنا من التسلم به ما دمنا نسل بأن 
العرد فى صمم بنائه ابلحدلى بحتوى على اللا ولنم فى وقت واحد . وليس للتمرد »› 
کا نعل › أن یتخای عن أحد طرف هذا التناقض ۰ وإلا تخالی عن سبب وجوده 
الذى عحميه““ . وليس هذا التناقض فى باية الأمر إلا الطريق الوسط العسير › 
الذى يشقه المَرّد بين التأ كيد المطلق ولننى المطلق ٠‏ والذى بمكن عليه أن تعاش 
المقناقضات وأن تغلب علا(“ . 

ما هى إذن هذه الطبيعة الإنسانية الى تعبسر عنها عبارة « آنا آترد فنحن إذن 
موجودون » والى وجدنا فيا القيمة الواضصحة البديمية الأولى ؟ اواب بسيط کا آنه 
مباشر ؛ إنما هى الوعى الدى يظهر بظهور حركة القرّد" . إنها المعرفة المغاجة 
بأن ف الإنسان با هو إنسان شيعا يستطيع أن يتوّحد وإياه > ويريد أن مخلق 
الاحرام له والاعتراف به" . وهی بعد هذا کله ذلاث الزء من کیانه الداف 
بالحياة » الذى ليس له من هدف غير الاة(“ . 


(۱) العادلون » الفصل الأول »> ص ٠“‏ . 
( ۲ ) العادلون ؟ ص ٠١‏ . 
( ۳ ) المتمرد ؟ ص ۲٠١‏ . 
( ۽ ) المتمرد ؛ ص ۲ه٠‏ . 
٥ (‏ ) ألمتمرد ؛؟ ص ۳٥۸‏ . 
٦ (‏ ) المتمرد ؟ ص ۲۷ . 
( ب ) المحمرد ؟ ص٣۲‏ . 
( ۸) المتمرد ؛؟ ص ۳۲ . 
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بالطبيعة الإإنسانية محاول كاى عاولته الأولى للوصول إلى ما وراء المظهر واختراق 
الدائرة الى لا يكون الوجود نفسه ف داحلها إلا مظهراً . وهنا نجد أن العبارة الى 
تردد ذ کرها فما تقدم ولی تلخص فکر کای فی مرحلة المحال ونع با عبارة 
« المظهر يصنع الوجود »' قد تغيرت فى هذا الموضع تغييراً حاسم . إن دييجو › 
الشخصية الرئيسية فى مسرحية « الحصار » يريد أن ينقذ سكان المدينة الأسبانية 
البائسة كاديز » والدكتور ريو يريد أن يأخذ بيد سكان مدينة أوران » وكاليابيف 
يطمح إلى إنقاذ الإنسانية بأسرها""“ . إنہم جميعاً يريدون أن يتجاوزوا منطقة 
المظهر ون رجو من داثرته لكى يؤكدوا الوجود الذى تع رفوا عليه عن طريق اللحطر 
المشترك ف طبيعة واحدة يشترك فما أبناء الإنسان جميعاً . وإذا كانت هذه الطبيعة 
الإنسانية تظهر هم فی ظرف عد د . فليس محى هذا آنا غير موجودة . بل الأول 
أن يقال ف هذا الموضع أن الوجود سابق على المظهر . 

وإذن فالطبيعة الإنسانية كائنة ف الوقف المشيرك الذى يتتخذه وجدان جمیع 
الأفراد الذين يوانجهون نحطراً مشركا ويجدون أنفسهم مطالبین بإزائہ بالتصمے على 
احتيار معين . فى هذا التقابل بين الوعى وبين اللعطر المهد د ر سواء أكان هو الوباء 
أو الحرب الدكتاتورية و تحكى الأيديولوجيات الفكرية ) تتجلمى الطبيعة الإنسانية 
ف الوجود المشيرك إزاء الحطر المشرك > أعى ف التضامن . فا هى طبيعة هذا 
التضامن ؛ هذا هو السؤال الذى يببغى علينا الآن أن نتولى الإجابة عليه . 


رب ) التضامن : 


من الوعى الوحيد الذى يسعى إلى السعادة الأرضية الحسَية الى تتمثل ف عبارة 
و عش ها لو . . . » والذى يقف من نفسه ومن العام موقف الغريب ( عاذج الحال 
ومرسو قیل صدور حکم الإإعدام عليه ) إلى الوعى الوحيد الڏذى لم يعد جس بالغر بة 
مام نقسه و إن کان لا ر بزال مقطو ع الصلة بالالحرين ( كاليجولا > سیز بف > مارت 
ومرسو قبل تنفیذ حکم الإعدام فيه بقليل) نصل الآن إلى الإنسان الذی بے له 
الوعى بوجوده ووجود الاحرين عن طريق التضامن . فكيف يتحقق هذا الانتصار 


3 أسطورة سز يف ؛ ص ١٠١‏ . 
( ۲ ) کالیاییف ل يکفه المظهر » المتمرد ؛ ص ۲٠١‏ . 


1۴ 
على الوحدة ؟ سنجيب بقولنا : عن طريتق التضامن . ولكن ما هى طبيعة هذا 
التضامن ؟ 

انه نشا عن الوعی بالشةاء المشيرك > سيواع أصاب جموعة من الناس او ي 
جميع الناس » ويظهر إلى الوجود بقدر مواجهتم لطر مشترك یتہددھ ( سواء اکان 
هو و باء الطاعون أو كارثة الحرب أو استبداد نظم الحکم والأساطير الأيديولوجية) . 
فى الكقاح المشترك ضد اللحطر المشرك يتحد الناس وماطرون بالتضحية بكل شى ء 
لکی ینقذوا هذا ابلزء من كيانہم الذى لا بمكن أن يرد إلى فكرة دة( > 
ولو کانت هی فکرة الإنسان > ويؤكدوا وجود طبيعة إنسانية «مشبركة تضع لكل 
فعل مقياساً وتعين له حد | يقف عنده . وبعبارة أخحرى نقول إن الإنسان ينتزع ذاته 
عن طر بق العذاب المشرك من بين جدران وحدته . وبتخطى هذه الذات إلى الاخحرين 
ويرتبط معهم برباط التضامن لکی يدافع عن حقه » لا بل عن واجبه ف أن یکون 
سعيدا على هذه الأرض : لقد كسبنا تضامننا عن طريق العذاب" . ومذا 
التضامن لم نتخط ذواتنا امحدودة فحسب ء بل انتصرنا كذلاف على الوحدة(" 
( ولکن بغیر آن نحرم الفرد من حقه فی أن کون وحیداً » على نحو ما سبری 
فما بعد) . 

رعا بدا التضامن من هذا الوصف وکانه شىء عابر أو عرض . فرب سائل 
يسال : آلا برتبط التضامن بعذاب مشترك حًا ولکنه مرهون بزمان ؟ ليس المدف 
من ورائه هو الدفاع عن حق الفرد فى أن يكون سعيداً ؟ 

قد یکون هذا كله صعيحاً . غير أننا لو تذكرنا أن حركة المرد » الى تعرّفنا 
عن طريقها على التضامن الذى تنطوى عليه عبارة « نحن نكون » »> هى حركة العياة 
نفسها“ . وأن الد لا عوت إلا موت آلحر إنسان يعيش على الأرض ”“ . وآن 
)١ (‏ المحمرد ؛ ص ۴۲ . 
( ۲( مشكلاث معاصرة ؛ الزء الأول » ص >٦‏ . 
( ۳ ) سائل إلى صديق ألافى »> ص ٦۷‏ » ومشكلات معاصرة » الزه الثاقف ص 11۹ . 
٤ (‏ ) المتمرد ؟ ص ٠۳۷٦‏ . 
( ه) المتمرد ؟ ص ۳۷٤۲‏ . 


س ل 


۳ 
هناك وحدة « هوية » بين الإنسان والإنسان قانمة على الطبيعة البشرية المشركة) > 
وأن عبارة « نا عرد » فنحن إذن موجودون » تؤكدها عبارة أخرى لا تنفصل عنها 
وھی ٭ إذا لم یکن لتا وجود › فليس لى آنا أيضاً من وجود » . - إذا تذ كرنا هذا 
كله م نجد تناقضاً بين سعادة فرد واحد وبين سعادة اللحميع . إذ انما يقومان معا 
على آساس واحد i‏ > کا ومان على وجود « شی ء ما ۲ 
لا استطيع أن آحطمه بدون أن احم ۽ نفسی معه ۰ ولیس له من هدف آنحر سوی 


الحاة أو أأوجود زفیسره (۳) ت 


قلنا إن التضامن ينشاً بين ناس نزلت بهم كارثة شقاء واحد . إنه هو رباط 
القرابة الذى يوحد الضحايا تجاه ابحلاد ؛ ويجمع المضطهدين تحت سوط المستبد . 
ورواية « الوباء  »‏ أو الطاعون كما تسميما الأرجمات العر بية الختلفة - تصور هذه 
الوسحدة اللحماعية الى تتمثل فى عبارة « نحن نكون » والى تؤلف بين سكان 
« وران » ٠‏ المدينة الحرائر ية البائسة الى دهمها الوباء : « من هذه اللحظة أصبح 
الوباء آمراً بہمنا بجميعا (“)» . هكذا قول ااطبيب برنار « ريو» مۇرخ الوباء 
وراويته . إنه والحد من أولثلك الذين يقفون إلى جانب المعذبين فى هذه اللحظة وف 
هذا المكان . إن آم شی ء بالسبة اليه أن یکون آميناً . أعى أن یژؤدى واجبات 
مهنته کطبیب »على الرغم م انه م فا اار2 ون ا 
الصحى و راميير » عما رقرصده بالأمانة درد عليه قائلا : د لا اعرف ما ھی 


(۱) مشکلات معاصرة ؛ الزه الأول ؛ س ۱۷٩‏ ۰ المتمرد ؛ ص ۲۹ › س ٣٤۷‏ . 

( ۲ ) مشکلات معاصرة ؛ الله الأول » ص ۱۲۸ ۰ ۱۳۹ ٠۳١١ ١‏ . 

(۳) المتمردة ؛ ص ۳۲ . 

( + ) الوباء ؟ ص١۲ ۴۲٤‏ . 

( ه) الوباء ؛ ص إ۸ . 

٦ (‏ ) تعددت التفسبرات الى تحاول تحديد عى الوباء . فهو قد يكون الاحتلال الألماف الذى جم 
كالكابوس على صدر فرنسا فى المرب العالية الغانية »> وقد يكون رز على عالم د الميل والضباب » فى 
معسكرات الاعتقال لى الشرق والغرب » وقد يكون تعبيراً عن الفزع من خطر الموت الذرى ٠‏ أو من تحكم 
الآلة فى الانسان » وغباء البر وقراطية المملة القاتلة للخلق والرية والإبداع » ورعب الأيديولوجيات العسر ية 
وتأليه الدولة . والوباء قد يظهر نى أية زمان وى أية مكان عختى فيه الديالوج » أىالسلة الرة المبنية عل ص 


۱٤ 
: )( وجه عام ت ولکنی أعلے آن معنا ها ف حالی أن أمارس مهنی‎ 

هذه الأمانة هىوسيلته الوحيدة فى صراع الوباء"' . والأمانة عتده معناها أيض] 
آلا یشتت جهوده › وان یرکزها على القیام بواجبه کطبیب مغل خذا الشتيت بعد 
القغزة » الى .اول بہا الإنسان أن يهرب بها من الموقف الحال . ومن ثم كانت 
الأمانة عنده فى أن بارس مهنته › وآن يتجنب هذه القفزة بكل ما يستطيع . وبين 
يهم راعى الكنيسة الأب « بانيلو » بنجاة الأرواح » نجد « ريو » يصرف كل 
اهمامه إلى شضاء الأجساد . فالتشتت إذن يأتى من جانب بانيلو الذى يرضى بالقدر 
i SSE‏ 4 ويؤجل جاه اللانان ل عام آحر وراء هذا العام . 

الحق أن كل تجاوز ادود الموقف الحال (الذى تثله لعنة الوباء) يعى 
التشعت والضياع ف نظر الطہيب ردو ١‏ ¥ یساوی القفزة الى عزف رباط التضامن 
والإإخاء . وليس الأب پانيلو هو وحده الذى يقدم على هذه القفزة المميتة › سحين 
يضع أقدار البشر فى کف الرحمن › بل إن « کوتار » الذی يعذبه إحساس قد 
بالذنب يفعل مثل ذلك . لقد ارتكب جرية قبل أن يداهم الوباء مدينة أوران بزمن 
کے الحعاطف والتفام بين الناس › لحل عاپا سيادة المونولوج »أو لغة الفرض والإملاء من جائب وأحد» 
حيث يعحكم قيصر ى ملايين العييد . ولكن الوباء قد يتسع فيمتد ليشمل الوجود كله » على نحو ما كتب 
کای بنفسه ى إحدى اللاحظات الى دوا فى مذكراته اليومية وأشارت إلہا « جرمین بری » ی کتاہا 
عنه ( ص ۱۲١‏ ) وهذا كله يدل على أن الرواية رواية ميتافیز يقية قبل کل شیء قد نستطيع آن نجمل عنوانها 
« القدر الإنساف » . ذاك آن مسرح أحدائہا لا ینحصر ف مدینة بعیٰہا بل مکن أن یکون هو الما كله ٤‏ 
وأشخاصما لیسوا رجالا ونساء من مدینة أوران وحدها »› بل مکن آن یکونوا ماذج لاإنسان وجه عام » 
وليس الوباء هو ذلك المرض المهلك ( الطاعون ) الذى يذهب الناس ضحيته فحسب »› بقدر ما هو الشر 
المطلق الذى بحنى الوجود . وقد تكون الرواية كلها كذلك عاولة لعصوير الموقف الحال إلى أبعد حد ممكن »› 
والتعبير به عن الموتف الإنساف بشكل عام . 

الو اء إذن استعارة ترمز لعصرنا الحديث » مكن أن تحتمل أحد هذه التفسيرات » وقد تنطبق علا 


ر 


جميعاً . ولكئنا لن قستطيع أن فحدد على وجه الدقة إن كان الوباء هو التجريد ( نم »> لقد کان الوباء رتيا 
کالتجرید » الوباء ؟ ص )۱۰١‏ أو هو عود على بدء لا جدوی مئه مله فى ذلك مغل الحال ئى أخص 
خصائصه ( ص )٠٤١۷‏ أو إن كان هو الياة نضا كا يؤكد المريض المجوز المصاب بالربو 
( ص ONS‏ 

( ۱) الوباء ؟ س :۱۸۳-۱۷ . 


( ۲ ) الوباء ؟ ص ١۸١‏ . 


٥ 

بعيد » وهو يشعر الآن أنه مستبعد من مجتمع المدينة . إنه يا الآن معهم فى تضامن 
کاذب ٤‏ مفضلا أن يا مع ابحميع فى بحالة الحصار . على أن ميا وحده مح 
حطيشته . إنه الشامت المسكين الذى عاول أن يغرق ذنبه ف طوفان الذنب الكبير 
الذى غمر المدينة الكبيرة . إنه يفضل أيضاً أن يعيش فى الشمول ٠‏ حيث تتلاشى 
الحدود الفاصلة بين ال حير والشر » وبين الذنب ولبراءة » على أن يعيش ف الوحدة 
الى تؤلف بين ا لحميع . ولذالك تظل فكرة البراءة الى تيز كل متمرد أصيل » 
فكرة غريبة عليه . ألا يده أن يا الآحرون بأجمعهم ف شقاء لم يستحقوه ؟ 
قد أعلن كوتار - رمز المزية الذليلة فى كل مكان _ تفامه مع الموقف الظالم 
المحال » بدلا من أن يشارك غبره فى العرّد عليه . ولذللك فهو أبعد ما يكون عن 
روح العرد التق » وهو عاجز عن الحياة مح غيره من الضحايا والمتضعين . 

قلنا إن التضامن هو الوجود المشترك لجموعة من الناس يواجهون حطر مشتركا 
ونه يقوم على ساس التساوی بين جميع الناس كا يقوم على الموية أو الذاتية بين 
کل واحد مہم وبين الاحرین . ويقودنا هذا إلى السؤال عن وضع الفرد الوالحد ف 
داخحل المحماعة المعضامنة . فهل التضامن غاا الانتصار الكامل على الوحدة 
والانفراد + وهل ينى الوجود المحضامن 6اإعدةناهك الوجود اأوحيد ءإىinاSo‏ ؟ 

لنتأمل محالة الدكتور ريو . إنه » وهو التعيس »› حرص على سعادة الأخرين . 
إنه یفقد صدیقه تارو » ویفقد زوجته الى كانت قد سافرت إلى سويسرا للاستشفاء 
قبل أن تتجمع سحب الوباء فوق المدينة بقليل . وهو يى إلى جاتب مرضاه ف 
یران ب على الرغم من الأنباء السيئة الى ترد إليه عن تدهور ععنا » وعلى الرخم 

من آنه يستطیع لو شاء أن يغادر المدينة › إذ أن قوانين الحجر الصحى المغروضة 
علیہا لا تئطبق عليه . [نه يضم يأسه بین جنبیه » ولا ينقطع مع ذلا عن عن الأمل . 
وف الهاية يعلم موت زوجته › کا يعلى على اليقين أنه لا سبيل إلى الانتصار على 
الوباء كل الانتصار . 

هل نستطیح ان تک ا ا يبر ر هذا الإحساس العميقق بالتضامن › 
الذى يبلغ مبلغ الأضحية بالسعادة الذاتية ى سبيل إسعاد الاخرين ۴ إن « ريو » 
نفسه لا بعرف هذا السبب »› ولعله ينكر أن يكون هناك سبب على الإطلاق : 


۱۹ 
« ما من شى ء ف العام يستحق أن يتخلى الإنسان عما حب . ومع ذلك فإنى أتخلى 
عنه » دون أن أدری لذلاك سا . هذه هى الحقيغة . هذا هو كل ا 

هل هى الأمانة الى تدفعه إلى مارسة مهنته › والحرص على القيام بواجبه دون 
نظر إلى أية اعتبار آلحر ؟ أم هى عاطفة الولاء لامحال . الى تكمن فى نفيه والحافظة 
علیہ فی آن واحد ؟ ام ہو التکرار السیزیی الذی لا ینہی لصراع عق لا ینہی 
أيضاً ضد الوباء » دون أن تكون نتيجة العولة لاكسب ولا لللخسران + 

إن « ريو » يرفض أن يبرّر مسلكه الأمين الغريب أو لعله ف تواضعه اليائس 
لا يعرف ولا يريد . وتشتد الفارقة نى هذا الرفض إذا عرفنا أن « ريو » يعي تام 
الوعى أن الانتصار على الوباء لن يتعدّى أبداً الانتصار العابر الموقوت . 

اتی أن « ریو» یور آن یکون أمیناً على أن یکون سعیدا . نه سد ف شخصيته 
ذللك الانتقال من الفردية إلى التضامن ٠‏ من موقف من يقول : « ليس عاراً أن 
يكون الإنسان سعيدا" » إلى الموقف الذى يصبح شعارالإنسان فيه : « من المحجل 
أن يكون اللإزسان وحده سعيدا »“ . إن « ريو » يهب نفسه لشقاء المرضى 
المجهولين ٠‏ بدلا من أن ينصرف للعناية بزوجته « الى ترمز إلى السعادة الشخصية ) . 
وهو بذللك مجعل سلوکه فی سیل إسعاد ابحمیع » کا بعبر عن آمانته برفضه لأن 
بستأثر وحده بالسعادة() . 

غير أن د ريو » يظل إلى الهاية إنساناً وحيداً > مثله ف ذلا مثل معظم 
شخصیات کامی . والتضامن الذی نتحدث عنه لم يستطع أن يلغى وجوده الوحيد › 
بل ارتفم إلى مستوى الواجب الأحلاق . ذلك أن القضامن لا جوز له أن يسلب 
الفرد من -حقه فى الانغراد . لأن الإنسان لا يكون وحيداً › إلا حيث يدافع عن 
« الوأمحد » فى « وحدته » . 


)١ (‏ الوباء ؟ ص ۲۲۰ . 

( ۳ ) الوباء ؛ ص ۲۳۰ . 

)۳( عراس + ص ۲١‏ . 

( £ ) الوپاء ؟ ص ۲٣۳۰‏ . 

٥ (‏ ) آندریه روسو ؛ أدب القرن العشرین › الہ الفالٹ » ص ٩۷‏ » باريس › آلبان ميشيل › 
1٩‏ . 

٦ (‏ ) مشکكلات معاصرة ؛ المرء الأول ص ۲٣٤‏ . 


۱3۷ 

عالج كا هذا الموضوع معابلحة معبرة فى أقصوصته « جوناس أو الفنان أثناء 
العمل ٠'۲‏ . فجلبرت جوناس ( أو لعله يونس فى جوف الحوت ! ) رسام یتح 
بالبساطة احببة والتواضح امود - وین بنجمه الذی براه داعا ی صعود . والحی 
آنه يصل إلى قمة الجد والشمرة »> وبحس بالسعادة المترايدة فى ظل أبنائه وزوجته . 
ولكن الأيام تمر » وتعمل الأسرة » والأصدقاء والتقاد › ولتلاميذ على طرده من 
سحياته اللماصة ومن مسكنه . إنهم يزدحمون حوله ليحدثوه عن الفن » وحكموا على 
لوحاته » ويفسسروا ما رسمه ولاذا رسمه »> ويلغطوا ف نظرياته ابمحمالية والفنية الى 
ينسہوبما إليه وهو يصخى الها دون أن يفهم منها شيا »> ويلفون حوله رداء الشهرة 
رغماً عنه . وینزوی الفنان نی نفسه شیا فشیئاً حى یقیع نی ركن مظلىم وحید . 
ویتزاید عدد الزوار من کل نوع ومن کل باد وګرمونه من عزلته اتی لا غ له 
عنها . ويعجز الغنان عن مواصلة العمل . ويلجاً إلى الشرب . ويقضى أيامه بين 
المقامى وا لطاع والحانات » يلتمس الاختفاء عن أعين الناس » مهولا لا يعرفه 
أحد ولا يثقل عايه أحد . ولكن هذه العزلة الكاذبة تز يد أزمته حدّة . وإذا بقكرة 
تخطر على باله » وتوحی له أن فی استطاعته آن یعتزل العام فی حا بقیمه ی مسکنه » 
بين الأرض والسقف ٠‏ بعيدآً عن ضجة الشہرة والزوار » قريباً من أهله وأولاده . 
وینتظر فى هذا الخياً امعم أن يطل نجمه من جديد . وذات مساء يطلب لوحة 
وفرشاة وف نہاية اليوم التالى يسقط على الأرض فى سكون . آما اللوحة فقد بقيت 
بيضاء » ولكن نبش تى وسطها حروف صخرة لا تكاد العين تراها كامة لا يدرى 
ت إن کانت هی « وحید reنهitاهS‏ » أو و متضصامن ءrنidaاSo‏ » . 

بين سحاجته إلى الوحدة وواجبه ف الانضام إلى المجموع مرق الفنان حياته وفنه . 
فا التضامن نى سحقيقة الأمر إلا هذا المَرّق بين الوجود الوحيد والوجود المتضامن 
وما « نحن نکون ۲ الى وجدناها ف صم فعل العرد > إلا مجموعة من و الأنات » 
الوحيدة . ولا بمکن آن نفهم ا« نحن نکون » حى نض للہا « نحن نکون وحدنا » 
الى لا تنفصل عا" . ولكن هذه الكينونة أو هذا الوجود لا عكن ان ہیی ہیا 
ق ت ر : المملكة والمنی ؟ باریس »› جالمار ۰ ٠۹٣٣۷‏ . 

( ۲ ) المتمرد ؛ ص ۲۰۷-۳۰۹ . 


۱۸ 
إلا عن طريق التضامن وارتباط الاس بعضهم ببعض . والتضامن بدوره لاحتفظ 
بالخحياة إلا فى ظل الديالو ج الحر » الذى نستطيح أن نتعرّف فيه على إنسانيتنا ا-حةة 
ونعترف بوجودهاٍ عند الآحرين . ولكن‌ما هو الديالوج وما الشرق بينه وبين المونولوج؟ 
قبل أن ننتقل إلى الإجابة على هذا السؤال نجد لزاماً علينا أن نوجه سؤلا 
آنحر » وهو إن كان التضامن يستطيع أن يدنا بقاعدة للسلوك » وإن كان من 
الممكن أن نجد تعبيراً واقعيًا عنه فى حياتنا المعاصرة الى وصل فبا الصراع بين 

الأيديولوجيات إلى ذروته الحيفة . 
فإذا سال سائل عن قاعدة السلوك الى يستطيع التضامن أن يقدمها لنا والى 
لا نحتاج معها أن ننتظر إلى نہاية التاريخ لكى نفسر با أفعالنا جاءته قاعدة « فعلنا 
ومقاومتنا » ى هذه الصيغة : « كل ما حط من قيمة العمل حط فى الوقت نفسه 
من قيمة العقل › والعكس صصيح . وبذلك يكون الكفاح الثورى والسعى الدنيوى 
(أى غير المستند إلى عقيدة سماوية) إلى التحرر هو الرفض المتصل للإذلال 
والدحض المضاعف له . وقد نجد تلات القاعدة ى صياغة أخحرى : « إن من 
واجبنا ن نقدم الدليل على آننا لا نستحق هذا الظلىم كله » . 
لا شك فما تنطوى عليه هذه القاعدة من نبل »› وما تفيضس به من إحساس 
صادق بعذاب الإنسان . ولكنها لم تعحدد لنا الأفعال الواقعية الى تنطبق عليها على 
مستوي الحجاعة ولم تبين نوع الظل الذی لا نستحقه والذی نبغ علينا أن ندفعه 
عن أنفسنا » ولا تضح يدها على الظالم الذى يتح علينا أن نواجهه > ولا توضح 
من نقدّم الدليل على ننا لا نستحق كل هذا الظلم . كل هذه الملاحظات تجعلنا 
نید النقد الذی وجهه « سارتر » وفرانسیس چانسون إلى کا واعہماه فيه بالمرد 
الحالم المتعالى على الواقح الاج اع ١‏ . 
ر1( E‏ 
( ۲ ) مشكلات معاصرة ؛ از الثاى » ص ٠۷١ - 1۷١‏ . 
( ۳( رسائل إلى صدیق آلالى ؛ باریس . جالمار »> ۱۹٤٥‏ › ص ۸۰ . 
( + ) قارن جان بول سارتر : رد على آلبیر کای ؛ ص ۳۲۲۸ وفرانسيس جانسون ؛ لكى أقول لك 
كل شىء ؛ ص ۳٠4‏ وكلا المقالين منشور فى مجلة د المعصور المديفة » آغسطس ٠۹٠١١۲‏ ضمن المناقشة 
الخامية الى دارت بی ہما وبين کا . 


۱۹۹ 

غير آننا لن نستطيع أن ننساق وراء هذا النقد من كل نواحيه . فلو سألتا إن 
كان هناك فى عا نا الحاضر تعبير سياس عن التضامن نستطيع أن ننقذ به كرامتنا 
المشتركة من الإذلال والموان ‏ بلحاءنا الرد بالإمجاب وعرفنا أن ذلاف ممكن عن طريق 
الحياة النقابية . فا-حياة النقابية تقوم على المهنة الى تلعب ف النظام الاقتصادى 
نفس الدور الذى تلعبه ابلحماعة فى الحياة السياسية والمدنية . فالنقابة الحرة هى 
اللحلية الحية الى ينبنى عليها الكيان العضوى' . إنها تختلف عن الآيديولوجيات 
السياسية والعقائد التار ية الى تبداً من المذهب وتحاول بعد ذلا أن تحشر الواقع 
فيه . فالنقابة تبدأً من الواقع العيى الى »> من الحرفة والقرية › اللذين بحتلج فيهما 
اليجود » وينبض فما القلب الح الذى فق فى الأشياء وق الناس"' . 

واحتيار الحياة النةابية معناه الحتيار اللحماعة بدلا من الدولة › والجتمع الراقعى 
بدلا من الجتمع النرّاع إلى المطلتق » والحرية المتبصرة بدلا من الطغيان العقلى › 
والفردية المؤثرة للغير بدلا من تكتيل الحماهير . إنه بعبارة واحدة الإعان بالحد 
والمقياس › بروح البحر الأبيض وبالفكرة المشمسة .> واختيار الديالوج الحر على 
الموزولو ج الأجوف الممل" . 


(ح) الديالو ج والمونولوج : 
الى الأصلى لكلمة « ديالكتيك » يقوم على إمكانية الوار والتخاطب ( أو 

الديال وج ) وهذه الكلمة الأخيرة مشتقة من الفعل الي ونان « ديا بلحستاى 14ة1غءء ع51 
الذى دحل اللغة اللاتينية فى صورة الكلمتين ءەناءء لە¡ › ىعناءملهDi‏ م انتقل 
ا اللغات الأحرى . ومعناه الحوار أو الحديث » أو التخاطب . أو المناقشة فى 
موضوع من الموضوعات من أطرافه المتعددة . ولكن الحاورة تفرض وجود شخص 
آحر نحاوره > ات ف ی اھر م الا مور ونعرضه عليه أو نلاه له . 

. ۳٦۷ المتمرد ؛ ص‎ )١( 

( ۲ ) المتمرد ؟ ص ۳۹۸ . 

)۳7( مشکلات معاصرة » الزء الأول »> ص ۱۹۲ › والمتمرد + ص ۳۷۲ ¬ ۳١۷‏ . 

Dialegesthai ‘Ti Tini ( f )‏ أو Pros ‘Tina‏ آی التحادث ی آمرمن الأمور بن شخصیں آوأکر . 


۷۰ 
فالحوار يتم إذن على هيئة « الكلام مع » › وشرح قضية من القضايا أو حقيقة من 
ا لحقائق » شرحا یتبادل فيه سؤال وجواب »› وکلام ورد على کلام . ویتخذ هذا 
الحوار صورته الحادّة فى هيئة نزاع أو حلاف » كان له عند قدماء اليونان أساتذته 
العارفون به المتمكنون مته( وم الذین کان يسمی الواحد منہم بالدیالکتیكوس 
Dialectcus‏ . 

فى الحديث أو العوار الديالكتيكى . ومخاصة فى أحد صوره وهو الديالوج > 
تتجلى حركة ا بين قطبين ها الفكر السالب والفكر الموجب . فى هذه 
الحرکة الى تم بین الى والتاً كيد » أو بين المو رع ونقيض الموضوع » يكون عة 
ععال a‏ ونقيضه . للقول والرد عليه . ومعى هذا أن الحديث الذى يعد حالة 
أصيلة ية من آحوال وجود الإانسان مع غیره هو ف جوهره ت الخير )١(‏ 
ومن ثم فن الحديث الأصيل لا عكن بحسب طبيعته أن تد د من قبل ولاآن 
على من قمة جبل وحيدا" . وليس من المستطاع كذلك أن يتعسف أو يقرض› 
بل لابد له لکى محتفظ جقيقته من أن ينمو ويتفتح ف حرية من ذات نفسه . 

إن الحوار أو الديالوج هو العلاقة الأولية الأصيلة فى حياة الإنسان مع غيره › 
وهی اساس وجوده کحیوان اجیاعی . وف هذه العلاقة الى تتجسد فى الحديث الحر 
بين إنسان وإنسان » تقف الأنا حرة فى موانجهة الأنت > فى علاقة متيادلة › 
بعيدة عن إرادة السيطرة أو المنفعة » جرّدة عن المبداً الذى يتسلط علا أو يتحکم 
فى سيرها . هنا يتحقق الوجود الحى مع الالحرين > لا الوجود الجرد من فوقهم . 
ويتصل السؤال وابحواب » والأحذ والإعطاء » والننى والتأ كيد » وترتبط حلقاتما ف 
زمانية واحدة مباشرة . فالبعد الذى يتحر ك الحوار الديالوجى ف دائرته بعد لم يتحدد 
تحديدا قبلا ولا بعدينًا » لامن الماضى ولا إلى المستقيل» بل لا يمكن إلا أن ينبثق 
فی حضور نابض حی . 


( ۱) روبرت هایس ؛ ماهية الديالكتيك وآشکاله » ص ۲۹ . 

)۲( هیر یش رومباخ ؛ حول ماهية السؤال وأصله »> حث منشور ی جلة سيمبوزيوم ¢ 14o‏ “« 
امحلد الخالٹ »> ص ٠١٤‏ . 

( ۳) المځىرد ؟ ص ٣٠١‏ . 


۱۷۱ 

وبقدر ما يكون الديالوج علاقة أولية أصيلة بين أشخاص . بقدر ما يفترض 
اللقاء الحق بين اثتين يعرف كلاها عا لصاحبه من شخصية كلية مفردة ومتكاملة. 
و حاطب كل مما الوجود الكائن فى صاحبه لا الوجود الذى لم يتحقق بعد . الإنسان 
الذى يبحث عن الديالوج » يبحث عن وجوده الذى هو عليه . لا عن وجود جرد 
ملى فى غياهب اللماضى أو ملتف بضباب المستقبل . ولذلك كان الديالوج الحق 
مکنا بین اناس یبقون على ما هم عليه" . فالعبارة الى أوردناها فما تقدم والى 
تقول « إن الأظهر يصنع الوجود »" لا بمكن أن تحتفظ نى هذا السياق أيضاً 
بصحمها . بل الأولى الآن أن يقضى على المظهر وعلى الرغبة ف الظهور من أجل 
النفاذ إلى الوجود نقسه . 

إن إنقاذ الديالو ج معناه الحافظة على الإنسان فى حالته النقية الأصيلة» والرجوع 
به إل منیع العرد المعتدل المحدود . والدفاع عن الديالوج على المستوى الإنسافى 
معناه الدفاع عن القيمة البديهية الأول الى وجدناها ی صمم العرّد . وتا كيد وجود 
١‏ نحن نکون » عن طريق الةضامن الحر بین اناس يكافحون معاً قدراً ظا ا الا . 
ذلك أن هذا « البعض من الوجود ۲" . هذا الشىء الكامن فى صمم الإنسان الذى 
یری فيه ذاته الحقيقية › وهذا ابلحزء من وجوده الذى يريد أن ملق له الاسحترام 
والتقدير . لا بمكن الإبقاء عليه إلا عن طريق التواصل الشامل بين الناس ٠‏ أعى 
عن طريق الديالوج الحر بين بعضهم البعض . وكل متمرّد يقف فى صف الديالوج 
بين الناس ٠»‏ ویبذل جهده لإحيائه والإبقاء عليه ما يقف ف اوقت نفسه فى صف 
الباة » ويلزم تسه عكافحة العبودية والرعب والكذب“؛ وإذا كان العرّد بطبيعثه 
اسحتجاجاً علىالوت » فهو لا بملكإلا أن يصارع هذه الأو بثة الثلاثة الى تنشر الصست 
أو حکے الموتولوج بين الناس » وهو الذى ينهى بالضرورة إلى القتل والقسوة والعنف . 

والامر الآن مع المونولوج مختلف عنه مع الديالوج . فالأول يقوم على محركة 

١ (‏ ) مشكلات معاصرة ؛ الحزه الأول > ص ۲۱۳ . 

( ۲ ) أسطورة سيزيف » ص ٠٠١‏ > والمتمرد ؛ ص ۳١۷‏ . 

( ۳) راجع مارتن بوبر ؛ عناصر الوجود بین الناس » ى کتابه : كتابات حول مدأ الديالوج » 
هید لبر ج › مطبعة لامہیرت شنیدر ۰ 1۹۰٥٤‏ › ص ۲۸۲٤ ¬ ۲٣۷‏ . 


( 4 ) المتمرد ؛ ص ۲۹٤‏ . 


۱۷۲ 
فكرية تتطور ف خط مستقم > وتستخلص النتائج من مقدمانما الضرورية . فبيا 
اول الديالوج أن رويد عدة حقائق ى أو حقيقة واحدة من جوانب عتلفة » نجد 

الموتول ىج دف إلى إثبات حقيقة واحدة عن طريق مهج محد د مرسوم من قبل ۔ 
حينئذ يسقط الاستقطاب الذى لاحظناه تى الحوار الحر بين السؤال واإحواب > 
ومو ضوع ونقيض الموضوع : والكلام والرد على الكلام . هنا لا يكون عة مجال 
للأحذ والعطاء » والناقشة الحرة المستأنية بين الأطراف المشتركة فى الحديث › لأن 
هناك صوتاً والحدآً مى من فوق ٠‏ ولا يستطيح ولا یرید آن یسمع إلا صداه و 
وجود الطرف الأحر » ولا يعود يعرف بشخصيته الوإحدة الكلية المتكاملة» بل # 
لل عض شی ء آو موضوع . ذلاث لان نی الحدیث . وهو بحسب ماهیته تخاطاب. 
مع الأخرين بعل « الثىء » يتقدم على « الشخص » »> لا بل ييل الشخصس 
نفسه إلى شىء أو أداة" . ويضيع التفتح الذاتى » الذى يقوم عليه كل حديث 
أصيل . وينعدم السؤال > ولا بعود هناك ثمة مجال إلا للجواب » أعى للصمت 
وإللضوع . بل إن المونولوج الذى يقع حارج دائرة السؤال - واب حواب » وخارج 
علاقة الأنا ‏ بالأنت لا بمكن أن عتمل التغيّر والصيرورة » ومن م فهو يستبعد 
الزمانية من بنائه . إن ال وڼول وج بطبیعته لازمی › وکل ما هو غريب عن الزمان فهو 
غريب عن الوجود . 

هیا ا بين الموڼولو ج والديالوج یظهر ی أجل صوره نى روية کای 
الأخيرة أو أقل درته الفريدة « السقطة »"' . إن بطلها القاضى المكفر عن ذنبه 
جان بابتست كلمانس يضرب لنا المثل الوإاضح على الحياة الى يقضہا صاحما 
أسير المونولو ج . إن الشقاء الذى يعانيه الناس يرجح ف نظره إل آم لا یقدرون على 
أن ید لوا ف حديث مشترك اصیل فما بيهم ¿ ولا آن یعیشوا ی حوار بکل ما ميزه 
من “حر ية ة وتضاهي ٠‏ ومن حبة وتعاطف . ہم ف نظر بعضېم جر د موضوعات تلاحظ 
بعضها أو تستخدم بعضہا . فهم عاجزون عن تحقیق العلاقة الديالوجية 'الأصيلة 
الى تربط الإنان بالإنسان . آنہم يتحدثون حقا مع بعضهم . ولكن أحاديم 


١ (‏ ) المحمرد ؟ ص ۲۹٤‏ . 
( ۲ ) السعطة ؛ باریس » جالمار ۰ ٠۹۵٩‏ . 


۳ 

تمضی عبثا › ولا تحدث لقاء حقیقینا بیلہم : «. . . نحن لم نعد تقول کا کان 
بمحدث فى الأزمنة السالفة الطيبة : هذا هو رأى ‏ فا هى اعتراضاتلك عليه ؟ لقد 
تفتحت اليوم عيوفنا . واستبدلنا الديالو ج بالأوامره“ . 

إن حدیث کلهانس مع صا حبه الذى لا نسمعه ولا ذراه هو فى القيقة حديث 
مع ذاته « أو وار باطى من طرف واحد »> لا يستطیع هو نفسه أن يسميه حديثاً . 
وصاحبه الح زميله ف ال لهنة والوطن . وهو بذلك يشل ذاته الماضية الى لا يكف 
عن امہامھا واہامنا محها › ف موڼولوج صل یعیده علینا . 

کان کلہانس عحامیاً نانجحاً مرموقاً فی باریس » راضياً عن نفسه وعن العا : 
متبط بفضائله الزائفة ء سعيدآ بتمثيل دور الإنسان الطيب الشاعر بواجيه . ظل 
يعيش هذه الحياة الراضية المنافقة ›» لا يعرف نف.ه ولا اول أن يعرفها » حى 
كانت تلاث الليلة الحاسمعة على مفيرق الطريق : كان يعبر على أحد جسور نهر 
السين فإذا به يسمع صرحة مكتومة لامرأة شابة مجهولة » نحيلة متشحة بالسواد > 
کان قد رآها منذ قليل مائلة بجسدها على سور ابحسر . مع صوت شىء يرتطم 
بالماء وتناهت إليه استغاثة فتوقف عن المسير . وټردد فلم تواته الشجاعة الكافية 
ليحاول إنقاذها . ولم يطل تردده أ کر من حظات » ولکا اللحظات الى تکی 
لتغيبر المصير : « كنت قد قطعت حول اللحمسين مرآ عندما معت صوت 
اصطدام جسم بالماء . وعلى الرغم من المسافة الى تفصلى عنه فقد بدا لی فی سکون 
الليل كأنه صوت هائثل مرتفع الضجيج . ظللت واقفاً ولم ألتفت وراي . معت 
ف الوقت نفسه صرخة تتكررعدة مرات ٠‏ متجهة مع تيار الهر المنحدر جنوباً > 
م حرست مرة واحدة . أردت أن آتابع سیری . ولکنی م أستطع أن تحر من 
مكانى . قلت لنفسى إن الأمر تاج إلى السرعة ٠‏ وأحسست كأن شيئاً لا سبيل 
إلى مقاومته قد تساط على جسدی . . . رحت أتصنت وأنا جامد فى موضعى . م 
ابتعد٬ت‏ ى خحطوات مبرددة والمطر بتساقط على ول حبر احداً ۾ (۳) . 

TE 

( ۲ ) فرانسوا بوندى » تحفة كام . حول قصته الأبرة ر السقطة » > مجلة و الشهر »۾ > يولية 

. ۷۱ - ٦۷ ص‎ > ٩۹4 العدد‎ ۰ ۰ 


2: 

كانت سقطة هذه الشابة البائسة فى الماء هى سقبطته فى اللحطيئة » ونقطة التحوّل 
ف محياته . منذ تلك الليلة والصرخحة الى لم يسمعها أحد سواه ولم تستنجد بأحد غيره 
تردد ف أذنيه وتؤرف نومه : نوديت ¿٤‏ فلحل م آستمح إلى النداء . امتدا ت يد 
جهولة » ذات ليلة باردة معتمة تستنجد به . ولكنه لم بعد يده إليها ء لم ينقذ الخريقة 
ولا آنقذ نفسه معها . إنه الآن الخغريق على اليابسة » ینادی ف صوت يائس بعد فوات 
الأوان : « أينّها الفتاة ! أل بنفسلك مرة أخحرى فى الماء لكى يتسى لى مرة ثانية أن 
أنقذك وأنقذ نفسى معك ! ب(“ . 

من تللك الليلة وهو محلل نقسه تحليلا ساخحرآً مريراً » ويوجه الاہام القاسى اليا 
وللى الیشر جمیعاً . إنه یکتشف الآن آنه لم سحب إلا نفسه › ولا تذ كر شيا 
إلا تفه" . والذى يعذبه آنه م سطع أن عب إنسانا ولا أن حب من إنسان : 
د لا پستطیع' الإنسان ان یعیش بغیر آن حب نفسه ۲" . وهو بعضی ف اعترافاته 
ليقو : « إِنى لم آتغیر عما كنت عليه > ما زلت حب نضسی واستخدم غیری ف 
مصلحی “ » . وآقرب الناس زليه لا بحبونه » بل یدینونه : م تبحدثت یا سیدی 
عن اساب الأخير . لقد عانيت أسواً ما بمكن أن يعانيه الإنسان › وذلك هو 
حساب الناس) ٠‏ نه لا یکتی بأن نهم نفسه ویدینا » فینبغی على الآنحرين 
أيضاً آن ينهم ويدينوه : « ولكن من لديه ابحرأة ليحكم على" ف عام بغير 
قضاة » عام لیس فيه بریء »؟ . وهكذا يتكشف له جتمع الناس عن تمع من 
القضاة واجرمين »كل من فيه متهم أومتهم. یسر ون صفوفاً ترتعش تحت نظرة 
قاسية يسلطها عليهم قضاة حا كم التة‌تیش . لقد أصبح کلمانس قاضی نفسه 
ومهمها والمكفرعن ذنها › يوجه انهامه الساخحرالمرير إليها وإلى الناس‌وإلينا بجميعاً . 
لقد آغلق أبواب مکتبه ف باریس » وراح یسافر من بلد إلى بلد » حى استقر به 
المطاف ى حى الميناء ف مدينة آمستردام ٠‏ نى سحانة متسخة ( مكسيڪوسيى بار) 

١ (‏ ) السقطة ؟ ص ١۷١‏ . 

( ۲ ) السقطة ؛ ص ٠١‏ . 

( + ) السقطة 4 ص 4١‏ . 

٤ (‏ ) السقطة ؛ ص ١١٤‏ . 

( ه٠‏ ) السقطة ؟ ص ۱١۸‏ . 


Ye 

رخيصة »› ینبش فی ضمیر کل من یتحدث اليه › مثل نی کاذب ینادی فیضیع 
صدى صوته ى عصراء من الضباب والحجارة والأنانية ( واسمه اللاتيى يدل على 
صوت النادى ف الصحراى . 

وإذا کان کل قاض یہی حياته بالندم أو بالرغبة فى التكفير عن الذنب . 
وإذا کان الإنسان لا يستطيع أن يدين غيره بغر أن يدين نفسه معهء فإن كلمانس 
یری من الحتوم عليه أن يسر فى الاتجاه المضاد : فیہداً با حکی على نفسه لکی 
یتسنی له بعد ذلك أن یصدر حکمه علیہم ویفلت بذلا من حکمهم عليه . نم 
يسير من « الأنا » إلى « النحن ٠‏ > حى تصبح الصورة الى يضعها آمام الناس هى 
المرآة ای یری نفسه فہا''' › وینمی بان یعمے حکم الإدانة على ابحميع دون استفناء 
ودون رسحمة أو إشفباق ؛ « عندى لا تمنح البركة لأمحد » بل يقدّم الحساب بكل 
بساطة »" . 

إن اتام كلمانس لنضسه ولتاس هو عاولته اليائسة الأخيرة للإفلات من سجن 
ذاته والاتصال بالاخحرين . ولكن اعترافه المفعي بالشلك والسخرية والمرارة لا دف 
إلى هداية الناس إلى الديالوج ر( فسخريته القاتلة ومكمه المدام بحولان بينه وبين 
ذلك ) بقدر ما يمدف إلى .تبصيرهي بده العرفة المرة الى وصل إليها : نحن 
لا نستطيع أن نهرب من الأنا . نحن نعيش ف ععراء المونولوج . إنه » وهو الذى 
عرف فى النهاية أنه مذنب وأناني > صم الآن على أن يبدأ حياة جديدة » وأن 
ينسى نفسه ولو مر واسحدة قبل مماته من أجل إنسان آلحر " . إنه الآن يرى الصورة 
الحقيقية المضادة له ولأشباهه منكحسة فى انسان « كان صديقه يعيش فى السجن 
وكان هو ينام كل ليلة على الأرض الرطبة العارية لكى لا يتمتع بشىء حرم منه 
صدیقه الحہوب ۲“ . م یسال حدثه اللبی" هذا السؤال الذى يفضح عذابه وعذاب 
الناس ف هذه الأيام : « من يا سيدى العزيز » من منا على استعداد اليوم لأن ينام 
على الأرض من أجلنا ۾ ؟ ! 
( 1 اسقط س 

( ۲ ) السقطة ؟ ص ٥۲‏ - لها . 

( ۳ ) السقطة ؟ ص ٠١۷‏ . 

( 4 ) السقطة ؛ ص 4١-۳۹‏ . 


۱۷٦ 
كاليجولا' كذلك مشل على حياة المونولوج الى تنمى إلى ال لحر عة والقتل . يقول‎ 
سیزویتا عنه : « إن روما بأسرها تری کالیجولافی کل مکان » ولکن کالیجلا‎ 
لا یری فی الواقع إلا فکرته ۰'۲ . لقد ملکته هذہ الفکرۃ › کا تملاف هو کل‎ 
وسائل البطش والقوة الى تحكنه من تنفيذها فى الفعل والواقع . لم يستطع أحد من رعيته‎ 
أو امحيطين به آن يقنعه بأن فکرته ضرب من الحال . وکل إنسان لا بمکن قناعه‎ 
> فهو "فسان يبعث اللموف فى النفوس"؛ . إن كاليجولا يريد أن يصل إلى القمر‎ 
وان يتخلص الناس من الوت » وأن مجعل من المستحيل أمراً مكنا . نه بعبارة واحدة‎ 
» يريد أن قق الحال على الأرض . ولكن ما بى الناس عوتون ومحسون بالشقاء‎ 
وما بى الحال يعيدآً عن أن يتحقق على هذه الأرض » وكاليجولا بعيداً عن أن يلمس‎ 
› القمر بيديه » فهو مضطر إلى أن يتابع منطقه الحال ويعتزل المحياة ق الجتمع‎ 
ومحطى الديالو ج ليعلن حكم المونولو ج . وهذه اللعياة ف المونول وج تتجلى فما يصدره‎ 
من أوامر القتل بالحملة › ومن تدبير مجاعة مصطنعة » واهدار شرف رجال البلاط.‎ 
ولا یب آمام کالیجوا فی النہاية إلا أن بوت باخحتياره » بعد أن عرف آنه ما من‎ 
إنسان يستطيع أن نقذ نفسه مفرده » وأن الحرية لا بمكن أن تتحةق على حساب‎ 
. الاسحرين‎ 
تصل الأساة الى ذروتها » عندما يكون البطل ہے . وكاليجولا واحد من‎ 
هؤلاء الابطال الصم > الذين لا يستطيع أحد أن يقنعهم › لانم يوصدون دوم‎ 
ابواب الديالو ج . اننا نستطيع الآن أن نرى فيه أحد آباء الأ يديولوجية الذين يستبد لون‎ 
» بالإنسان الواقعئ الذف يعيش ف الحاضر فكرة ججرّدة عن انسان آنحر لم يولد بعد‎ 
ولا يزالون يتنبأون به من جيل إلى جيل . ٣م يعتقدون آنہم باأفكارھم المطاقة بعلكون‎ 
الحق المطلق . وليس ف وسعهم ما داموا یعیشون ف الموولوج إلا أن يتبعوا منطق‎ 
ا محال عند كاليجولا » الذى رأينا كيف انى بالضرورة إلى القتل والبطش والتعذيب.‎ 
وعلی ذکر المنطق مدر بنا على کل حال أن نلاحظ آن کا لا یعارض على‎ 


١ (‏ ) كاليجولا ؛ الفصل الأول » المشہد السادس » ص ١١١‏ . 
( ۲ ) مشكلاث معاصرة »> اللزء الأول »> ص ٠٤١١‏ . 
( ۳ ) المکمرد ؟ ص ٠١‏ ۔ 


4 
المنطق ولا بدحض التفضكبر المعقول ف حد ذاته » بل يعترض على الأبديولوجية الى 
تستبدل بالواقع الحى سلسلة من الحجج المنطقية » وتعصب عينيها عن الياة لتلى 
بنفسما فى أحضان التجريد . لقد حاولت الفلسفات التقليدية ف رأبه أن تفسر 
العام » لا أن تفرض عليه قانوناً بعينه »> كا تفعل الأيديولوجيات المعاصرة . 

کان الوباء کنا رینا مونولوجا طویلا جردا › مام ما کن أن نسمیه بدولة 
المونولو ج . الحتفت العواطف فى هذه الدولة ليحل غلها التجريد . تلاشى الد 
واللامعقول وتركا مكاما للفكرة والمنطق . وضع الإنتاج ف موضع الإبداع الحى 
الحلآق » وبطاقة العوين ف مكان البز » والنظرية والمذهب عل الصداقة والحب. 
ولم يكن عجيباً بعد هذا أن يكون الموولوج رمز لعالم الرعب المنظ المعقول ٠»‏ ون 
تحل الدعاية والحدل - وما نوع من المونولوج - محل الديالوج » وهو العلاقة 
الأولية الأصيلة الى تؤلف بين الناس . 

هکذا يقوم عالم المونولوج » أعى عالم الشمول والحا كمات والثو رات الى فلتت 
من كل" حد ومقياس ف مواجهة عام الديالوج » أعى عالم الوحدة والصداقة ولمرد 
المعتدل الحدود . لقد بدا الصراع العظى غير المتكاف بين قوى الرعب وبين قوى 
الديالو ج" . وهذا الصراع المستمر بين الديالوج والمونولوج ٠‏ بين الإقناع والإرهاب 
هو فى الوقت نفسه صراع بين الحد وبين الإفلات من كل الحدود › بين العرد 
الذى يثور ليؤكد حقيقته القائلة : « نحن موجودون » › وبين الثورات التارجحية 
الى لا عمل من تكرار شعارها : ١‏ نحن سوف نوجد ف المستقبل » . 

ليس فى استطاعة أحد أن يتكهن بنتيجة هذا الصراع › وليس له أيضاً أن 
دع نفسه بالتفاؤل أو بالتشاؤم . ولكن علينا مع ذلاك أن نؤمن داتاً بأن هناك 
فى العام كثيرين قد صمموا على مواصلة هذا الصراع . إن برنامج الخد لا بمكن 
إلا أن يكون هو دولة الديالوج أو الموت الرائم لشهوده وأنصاره““ . والأمر بعد 
ليس أمر إعادة العلاقة الديالوجية بين شخص وآحر » أو بين نظامين اجماعيين 
(1) مشكلات معاصرة ؛ الزه الثای » ص ١١ - ٩۰‏ . 
( ۲ ) المتمرد + ص ۲۹۰ . 
(۳) مشکلات معاصرة ؛ الزء الاول »> ص ٠٤١‏ . 
٤ (‏ ) مشکلات معاصرة ؛ اللزه الأول » ص ۲۱۸ - ۲۱۷ . 


۷۸ 
أو أيديولوجيتين عتلفتين فحسب ٠»‏ بل هو قبل كل شىء العمل على إزالة « سو 
التفاه » الذى يحطم كل إمكانيات الحوار الأصيل بين الإنسان والعالم . إن الإنسان 
الذى يعلن رده على الحال فى صوره الميتافيز يقية والاجماعية والتارحية لا يطمح 
ى نہاية الأمر إلى شىء مقدار طموحه لإعادة حقيقة الديالوج إلى قيمتها وأصالها 
الأول . وده لا يكون ردا بالمعى الحقيى ممذه الكلمة حى يقف فى وجه 
ا لمونولورج ( أعنى فى وجه السيادة الجرّدة المطلقة للمحال ) ليؤيد الديالوج ( أعى 
التراحم الشامل بين الإنسان والإنسان والتفام الحقينى بينه وبين العالي ) . فإنقاذ 
الديالو ج هو الواجب الأساسى الى على عاتقيه فى العصر الحديث › وهو ف نفس 
القت تأ كيد لطبيعة إنسانية مشتركة بين الناس جميعاً على اخحتلاف ميولم وأجناسم 

وعقائد هم > وعود إلى المنبع الأصيل للتمرّد الى الحلاق . 


( د ) ملحق :عبارة کای وعبارة دیکارت 

یؤکد کای فى مواضع عديدة من كتاباته قرابته الروحية والعقلية لديكارت . 
فليس الحال على مستوى الوجود مكافتاً للشلف المہجى عند ديكارت فحسب' › 
وليس تحليل عاطفة الحال فى كتابه « أسطورة سيزيف ؛» جرد تطبيق مذا الشلك 
الہجى على هذا « الداء الروحى » الذى يعانى منه العصر" . بل إنه يذهب إلى 
أن القرّد يقوم فى جال التجربة الإنسانية بنفس الدور الذى يقوم به ( الكوجيتو 
( أنا أفكر ) الديكارت المشور نى جال الفكر . ويعبر كامى عن هذا التشابه تعبيراً 
واضحا فى عبارته الى أوردناها مرارا فى الصفحات السابقة ونعى بها عبارة « أنا 
أنمرد » فنحن إذن موجودون » وهى الى تشبه من حيث صياغنها اللخوية على الأقل 
صياغة الكوجيتو المشمور : آنا أفكر فأنا إذن موجود ٠»‏ . وسوف نحاول الآن > 


o 


)١ (‏ المعمرد ؛ ص ۱۹ . 

( ۲ ) عن حدیٹ لکای مع ج . دوبارید > فى مجلة الأخبارالأدبية الصادرة ی ٠١‏ ماپو ٠١۹۰۱‏ . 

(۳) لا فريد هنا آن نتعجل فقول مع بعض النقاد المعاصرين إن عبارة کا هى كوجيتو 
القرن العشرين » كا لو كان لكل عصر كوجيتو حاص به . فغل هذا القول لا خلو من أخطار النظرة 
الذاتية القاصرة المتحمسة . على ننا نستطيعم على كل حال أن نجد فى عبارة كامى عاولة منه لا تقتصر على 
نقل الكوجيعومن جال المعرفة إلى جال الوجود بل تتعداها إلى صياغة الكوجيعوصياغة جديدة مكن أن نضعها سح 


۱۷۹ 
مستعینین بالکوجيتو الديکارتی » أن نحلل عبارة ديكارت لنرى مدى التشابه بيا 
وبينه ولنتعرّف على بناما وطبیعتا . 
من المعلوم أن عبارة ديكارت المشهورة › الى تسمى فى صياغتها بالختصرة باسم 
الكوجيتو » ترد ف الصيغة الاتية: آنا أ کون أا موجود Fao sum, ego isto‏ 
أو فى الصيغة الأخحرى الذائعة الصيت » الى فضلها ديكارت نفسه وإن كانت 
لاتخلو من‌الغموض وازدوا ج المعنی: آنا آفکر فأنا [ذْن موجودمسد؟ د۲ء ,مازچه»ء «چغ 7" 
إن دیکارت يطبق الشلك إلى أقصی مداه . فى ناسك منطی شدید ؛ نه لا یستٹی 


= إلى جاب الصياغات السابقة له ف تاريخ الفلسفة. فالمعروف أن الكوجيحو الديكارى المشہور قد مر 
محاولات عديدة حاولت أن تعممه أو تضعه فى صورة غير شخصية لتصحيحه أو تعديله أو السخرية منه . 
فکانبت مغلا الذى رآی أن إلآنا أفكر فاا إذنٰ موجود (صسدہ دعآء ,مغنچهء) قیاس مزعوم يستخلص فيه 
الوجود من التفکیر ( مع آنہما فیالواقع شیء واحد) کان لا بد لہ أن یعد الکوجیتو جرد تحصیل حاصل 
( راج لكانت » نقد العقل المحالص ؛ الطبعة الآوى » ص ۲٠١‏ وما بعدها » والطبعة الثانية > دحض 
دليل مندلسون عن بقاء النفس » الملاحظة الثالغة - أعبال كائت » اليلد الحالث » برلين )۱۹٠٤‏ . ودا 
المعى الكانى يضع شوبنهور الكوجيتو نى الصيغة التالية : أنا أفكر إذن فهو (أى العام ) موجود ( شوينهور ؛ 
الحا كإرادة ومشل » الجلد الغافى ٠‏ المعرفة القبلية » الفصل الراب »> ص ب٣‏ ) وأما | . ريل فهو يقي : 
أنا أفكر » فأنا وهو إذن موجودان ( النزعة النقدية الفلسفية » الكتاب الثانى » الحلد الثافى »> ۲ > 
ص ٠ ٠١١ ¬ 1١۸‏ ليبتسج »> انجلمان » ۱۸۸۷) وإميل بوټرو يضعه على هذا النحو : أنا أفكر » 
إذن فالاشياء موجودة اصدة ا داه ,ما1عم ( ملخص الاستدلال الرنسندنتالى عند كانت > مجلة الكور 
۱۸٩۹4 - ٥‏ » ۲ » ص )۳۷٠١‏ . ويقلب الشاعر الفيلسوف الأسہانى ميجيل دو أو ناموفو 
الكوجيتور رأسا على عقب . فن رأيه أن الأنا الحتواة فيه مثالية وغير وأقعية > وكذاك الأمر مع « موجود » 
الى يعر علہا فعل یکون . ولا کان الفکر والوجود عئدہ لا يكونان وحدة واحدة › فھو يسال اما يسپق 
الآعر . فالاصل کا قول لیس هو آنا آفکر » بل الأصل آن پقال آنا أا » لأن الكائنات الى لا تفكر 
تسيا أيضاً . ومن ثم كان أوئامونو منطقاً مع فسه حين وضع الكوجيتو نى هذه الصورة : آنا موجود » 
إذن فأنا أفكر (وإن لم يكن كل ما هو موجود قادرا على التفكير ) . ولا كانت الياة والوجود عند 
أونامو نو هما والعاطفة التراجيدية شيا واحدأ » فإننا نجده يصل بالصياغة السابقة إلى أقصى مداها فقول 
« نا أشعر ( أريد > وأحب » وقبل كل شىء أموت ) إذن فأنا موجود » ( أوثامو نو ؛ الشعور التراجيدى »۾ 
بالمحياة » میونخ » ۱۹۲۰ > ص )٤۷ ¬ 4٩‏ . 

١ (‏ ) قارن تأملات ف الفلسقة الأو » التأمل الفانى . 

( ۲ ) دیکارت ؟ مقال ف المج > + )ص ١۳س‏ .¢ » ی آعال دیکارت > طبعة شارل 
آدم و بول تائیری » الحلد السادس - قارن كذلك التأملات الميتافيزيقية » ۲ › ٩‏ › ص ۲۱ - ۲۲ ٠»‏ 
امجلد التاسع ( آنا شىء مفكر ) ومبادئ الفلسفة > ١‏ » ۷ . 


۱۸۰ 
حقيقة واحدة لا يضعها موضع الشك ولسؤال » لا يفاضل فى ذلك بين حقيقة 
وأحرى . ولكن هذا التطبيق الكامل للشك : باعتباره فعلا من أفعال الفكر . ينطوى 
هو نفسه على الفعل الذى ينتصر على الشك ويلغيه . وبمكن أن نعبر عن ذلاك ف 

هذه الصورة : « آنی لا ستطیع ٠‏ وأنا شك فی کل شیء › آن آشك فی شکی .٠‏ 
هذا العجز من جانبى عن‌الشلك ف الشك عل منفعل الفكر السالب معرفة [يجابية 
موضوغية يعبر عا الغطر الفا من جملة آنا أفكر فأنا إذن موجود . فالبداية الدلبية 
النافية الى ابتداً منْا التفلسف » أعنى الشلك القاطع فی کل شیء لا جد آنه بلغ 
من اليقين مبلخاً مطلقاً » هو الذى بهد لى الطريق إلى يقين إجاى لا يتزعزع > 
وأعى به انی لا استطیع آن شلك ف شکی . وإذن فيقين الكوجيتو الذى لا يتزعزع 
لا بعكن فهمه إلامن الشاك الشامل فى كل شىء › وهو الذى لا بمكنه أن يشك ف 
نفسه . وإذن فلابد من أن نفهم هذا الفعل الفكرئ الفريد المباشرفهماً ديالكتيكيا“ 


محيث فستطيع أن نعبر عنه على هذا النحو : «أنا شك فى كل شىء » آنا لاأستطيع. | 


أن آشلت فی کل شی ء ٠»‏ . ومعنی هذا أن النظر ف الکوجیتو آنا فكر › إذن 
فأنا موجود - نظرة مستقلة عن دليل الشك يؤدىإل اعتباره صياغة عتلطة بمكن 
أن تحمل على أكثر من معنى › ورعا فهم على أنه قياس من النوع الذى يسمى 
ى المنطق باس قياس تحصيل الحاصل » کا فعل كانت بالفعل"“ . 

وسہمنا الآن أ نسال إلى أئ حد يشبه المحال الشلت اہج ؟ وهل يمكن أن 
نقارن بین تفکیر الحال وبين شلت دیکارت . 

حقتًا إن کامی يعلن نى بداية كتابه « أسطورة سیزیف » أن تأملاته عن « مرض 
العصر » حطوة مؤقتة » ونه لا يصح أن يتعجل القارى بالحكم على وجهة النظر الى 
تعرضها . وإذن فوصف الحال أو مرض العصر » الذى يسميه بالتأمل الحال » 
نقطة ابتداء أولية ضرورية » مهما أن تمهد الطريق لشفاء هذا المرض ولتغلب 
عليه . حى إذا جاعت مرحلة العرّد »› وجدناه فى الصفحات الأول من كتاب 
« العرد » يشبه الحال بالشك المهجى عند ديكارت ويضعه معه على قدم المساواة . 

١ (‏ ) روبرت هايس ؛ ماهية الديالكتيك وصوره »> ص ۲۲ . 

( ۲ ) روبرت هايس ؛ منطق التناقض » ص ۲١‏ . 


۸١ 
. ولكننا لو أمعتا النظر قليلا لوجدناه يختلف عن الشك الجى اتلاق أساميًا‎ 


الواقع اننا نستطیع آن نتحدث عن « کوجیتو احال » عند کامی » ولکننا 
مضطرون إلى التفرقة بينه وبين الكوجيةو الديكارق . فالتحليل الدقيق الذى يقوم 
به لمرض العصر لا بمكن أن يطابق الشاك المہجى مطابقة تامة . فهو من ناحية يفوق 
فى تطرفه الشلت الديكارق » حى لنستطيع أن نقول إنه ف وصفه لامحال يغالى ف 
الشك بل فى الرفض والإنكار مغالاة تسد عليه طريق التغلب عليه فما بعد . ولعلسنا 
قد لاحظنا من الصفحات السابقة أن التى فى التأمل الحال أقوى وأبعد بكر من 
الى نى الشك المنہجئ الذى يظل“ على الرغ من كل ما يزعمه ديكارت شكًا مقت . 
ذللك أن الشلك عند كا - وكلمة الشك كلمة حففة بغير نزاع لارفض المطلق 
الذى ينطوى عليه الحال - لا تد إلى الحقائق اليقينية التقليدية فحسب ٠‏ بل إنه 
يستبعد كل إمكانية ف باوغ اليقين بما هو كذلاث . كا ينكر أن تكون هناك تمت 
حقيقة على وجه الإطلاق . ولكن التأمل الحال من ناحية أخرى ‏ وف هذا يكمن 
التناقض الحقي الذى ينطوى عليه الحال الذى يضم الللحظتين المعضادتين ف بنائه 
الديالكتيكى . ونعى بهما اللا والنعم » أو النى ولت كيد - يسمح من البداية بوجود 
یقین لا بمسه » ونعی به الوعی' . فالنی فى الحال يمتد إلى كل شىء > ما حلا 
هذا اليقين الأول البيّن بنفسه . بل إننا لنستطيع أن نضيف إلى هذا أن ااوعى بزداد 
تماسکا مع کل فعل من آفعال النی › ویزید فی تأکید يقینه وحقیقته . 


فإذا کان دیکارت قد بدا من الشات المہجى الشامل الذى لا يلبث أن يتعرف 
على وجود الأنا الشاكة ف فعل الشك نفسه . فإن كاعى يبدأ من الوعى ء أو الأنا 
امسالتے ہوجودھا لکی يشل بعد ذلاٹ شکنًا شاملا ی کل شیء ( ما خلا هذ اانا 
نفسما ! ) . بذلك لا ينقلب الشلك ع میتافیزییی شامل . انه یژکد وجود 
« آنا » تضمع کل شى ء ما عداها موضع الشاك وتزحد ف قيمة العام لكا لا تقبل 
لیما ھی ان تمسر ") . فالعناد والتصدىم هنا آم بكشير من البحث اجى عن 


( ۱ روپر دو لوبیه ؛ آلپر کا ص ٥۸‏ . 


( ۲ ) آمادوبل «ونیید ؛ آلبیر کامی أو دعاء المقهورین « ف تجلة «اسیری» › ینایر ۱۹۰۰ ۰ ص ٠١‏ 


۱۸۲ 
حقيقة يقيية مؤكدة » إذ أن الحقيقة عا هى حقيقة شىء م يمل كام من الشلك 
فيه ما رأینا من قبل . 

قلنا إن عبارة كاهى تشبه الكوجيتو الديكارتي ر أنا أفكر » إذن فأنا موجود) على 
الأقل من ناسحية الصياغة . إنها تقول : أنا أفكر » إذن فنحن موجودون » ويتضح 
لنا على الفور أن الإنسان الذى يةابلنا فى هذه العبارة ليس هو الإنسان المغكر الذى 
رأيناه فى الكوجيتو . إنه إنسان متمرّد » يكتشف وجوده ف الفعل لاف الفكر . 
وأول سؤال يتبادر إلى الذهن هو هذا السؤال : ما الذى يسبق الاحر : الوجود 
آم العر د ؟ 

غير أن هذا السؤال » الذى يقوم على اللعلاف النوعى بين العرّد والوجود › 
يستند هو نفسه على الاعتقاد الح بأن عبارة « أنا أنمرّد » إذن فنحن موجودون » 
نوع من القياس أو الاستدلال يستنبط فيه الوجود من العرد . ولكن لا كان اأوجود 
والمرد كا رأينا من قبل يكوّنان فى الحقيقة وحدة واحدة . بل كان العرد كلمة 
آحری للوجود الحقيى ٠‏ أعى للوعى الناصع العنيد عند الإنسان › فإن مثل هذا 
القیاس لا بمکن إلا آن یکون جرد تحصیل حاصل . فالواقع أن عبارة کای لا بمكن 
أن تفهم فهما منطقيً تا وریا ٤‏ بل بھی آن ظر [لہا نظرة دیالکیكة د 
وجودية فى فعل العرد المباشر الغريد . ولو حاولنا أن نضع العبارة فى صورة قياس 
صورى لكان من الحتمل أن تتكوّن لدينا هذه الأقيسة الثلاثة : 


() کل ما یتہر د فھو موجود 
انا أعْرّد U‏ 
[ذدن فاًزا موجود . 
(ت) حين أنمرد » أوجد 
أا أعرّد 
دن فاا موجود 
(<) ف كل مرة أغرد فيا أوجد 
آنا أتمرّد الآن . 
إذن فأنا الآن موجود . 


۸۴۳ 
واللاحظ لأول وهاة على هذه الأقيسة الثلاثة ننا نفتقد فا « النحن » الموجودة 
ى اللمزء الأحير من عبارة أنا آنمرّد » إذن فتحن موجودون وأنہا لا تبرر لنا الانتقال 
من د الأنا » إلى « التحن » . أضف إلى هذا أن الا قيسة الثلاثة تنكر جوهر اعرد > 
حيث يصل الوعى لأول مرة إلى الوعى بنفسه فى فعل اعرد » وبذلك يسقط عنصر 
المباشرة والذاتية بين العراد والوجود . 
ولابد لنا » لكى نستطيع تعليل الانتقال من الأنا إلى النحن » أن نعود إلى العرد 
زفسه . فالعر د الذى يتجه بطبيعته ضد اخحال > ینطوی کا رآینا على دیالكتيك النم 
واللا » والتاً كيد والنى ف وقت واحد . إنه يضع لنضسه حداًء تعينه الطبيعة الإنسانية ء 
فيقول نعم لكل ما يعترف بہذه الطبيعة › ولا لكل ما يحاول آن يتخطاها . فاا حين 
تمد آهب کیانی كله فى سبيل الدفاع عن طبيعة أو كرامة إنسانية مشركة » ى 
أننى أتخطى ذاتى الحدودة إلى « الاحرين » من البشر جميعاً › الذين اکتشفت ف 
فعل العرد اتحادھ معی فى إنسانية واحدة . إن عل » لکى أوجد › أن أعرد) > 
وإذا م أعترف بالطبيعة الإنسانية عند سوای من الناس › فلن يكون فى وسعى آن 
آتعرّف على نفسی کانسان . فنحن إن لم نکن موجودین › م یکن لی آنا أیفاً 
وجودا"٠‏ . وإذن فعبارة « حين أنمرد أوجد » تسبقها بالضرورة عبارة « نحن نوجد 
حين نتمرّد » » كما أن عبارة » نحن موجودون » عبارة صادقة بالضرورة » ما دمت 
إن عبارة « آنا أنمرّد ٠‏ إذن فنحن موجودون » . لا بمكن أن ينظر إليها مستقلة 
عن مجموعة الأفكار الى ينطوى عليما التأمل الحال . وكلما وقعنا فى هذا اللحطاً › 
ظهرت العبارة غامضة مفتعاة » وقد تبدو ها لو كانت تحصيل حاصل . إن يقين 
الوجود ابلعمعى يقوم على الكفاح المشترك ضد الحال » أعنى على التضامن . وکا أن 
الذی شاف نی کل شی ء لایستطیع أن يشك مع ذلك ی کل شی ء ولا بد له عل 
الأقل أن يؤمن بشكه هو أو بالأنا الى تقوم بهذا الشك . فكذلاك الإنسان المتمر د 
الذى يطلق صرخته فى وجه الحال لا يستطيع أن يشك ف صرخته ولا بد له على الأقل 


.© — ل ا 


(۱) اعرد ؛ ص ٠١‏ . 
(۲( المتمرد ؛ ص ۳٤۸‏ . 


۸٤ 
من أن دمن با-حتجاىبه (۱) وکن أن نہر عن هذه الفكرة على نحو ديالکتيكى‎ 
: ف حكمين يرفع أحدهما الآحر‎ 

( ا ) إن الحالية بمكن أن تشمل كل شىء . 

( ت) إنها لا تستطيع أن تتد على صرحى أو احتجاجى على هذه الحالية 
قفا . أو هى بعبارة آنحرى لا تستطيع أن تشمل الوعى بمذه الحالية . 

وحلاصة القول أن عبارة کا » مثلها فى ذلك مثل عبارة ديکارت > 
لا بمکن ان توضع فی صو رة قياس منطی : فالامر فا لع ام استنتاج عقلى 
بل فعل ديالكتيكى وجودى لاموجود . والموجود الحق هو داتماً ذلاك الكائن الذى 
يتميز بالوعى ويثور على المحال » ولن يكون ذلا الكائن سوى الإنسان . 


)١ (‏ المتمرد ؛ ص ۲١‏ . 


حاعة 

حاولنا فى هذا الكتاب أن نستخلص الاحظات الفلسفية فی فکر آلہیر کا وأن 
نعرضما من خلال تطورها العام ف صورة كلية شاملة . وقد يتبيسن لنا الآن أن من 
الحطاً آن ننظر إلى التطور الفکری عند کایی کا اکان ت اط و 
يرتفع من الحال إلى الترد » ومن المرد إلى التضامن . كا أن من اللطاً أن ننظر إلى 
هذا التطور وكأن العرد ينتصر على الحال ويلغيه إلخاء . فالواقع أن هاتين الاحظتين 
یرتبطان ببعضہما ارتباطاً وثيقاً »> ویک ونان ذالك التوتر الأساسى الذى يض على 
الکل طابعه الدیالکتیکی . والذی یتحقق بالفعل هو ما شنا أن نسميه بالاتساع فی 
لمجال > الذى يبرز فيه الإ يجاب من النى نتيجة للالتقاء مع الواقع ابلحديد »> بكل 
ما محمل من مشكلات وأسئلة جديدة . 

الأمر إذن » كا نرجو أن يكون قد تبين بوضوح من الصفحات السابقة ‏ 
هو آمر دیالکتيلك » آو منہج جدل“ » يعد ف حقيقته ثا متصلا معذباً عن التوازن 
فی المركب والتاليف ٠‏ . و[ذا کان کامی لم یصف نفسه فی أیة موضع من کتاباته 
بأنه مفکر ديالكتيكى بالمعى المنطى هذه الكلمة » فقد كان من اليسير دو نما حاجة 
إلى مزيد من الحهد أو حد ة النظر أن نتتبح الطابع الدیالکتیکی الذی بیز تفکره 
الفلسی ف کل مراحله . 

لقد رآینا کیف آن فلسفة کامی تہداً من التناقض وتتاى منه دفعة اللحياة . ولميكن 
هذا التناقض من النوع المنطنى“ الصورى » بل كان تناقضاً ديالكيكتياً وجودسًا > 
تناقضا معاشا مزقاً للقلب » هو نقطة انطلاق الفكر الفاسن" وقمته ف آن واحد . 
إن النى كامن ف صميمه ٠‏ ولكنه النفى الذى ينطوى فى ذاته عل الإمجاب ويظهره 
للوجود » فکل نی ختوی على ازدهار الئے ٠٣‏ > وکل « لا ت تفرض وجود « نع » 
سارقة علا (۳) 


٠٠١١ بسبالوف ؛ عام اكوم عله باموت » ف نجلة « امبر » السنة اامنة عشر > يناي‎ )١( 
١ صن‎ 

( ۲) آعراس ؟ ص ۸٩‏ . 

(۳) مشكلات معاصرة ؛ اطزء الأول » ص ۲۲۹ . 


۱۸٦ 
كان الحال سالباً ونافياً بعقدار ما كان مهد الطريق للوصول إلى يقين واضصح‎ 
ويعدً الوجدان للوعى بقيمة كلية شاملة » وأعنى با الطبيعة الإنسانية . وكان‎ ٠ بين‎ 
العر د سالباً ونافياً » إعتقدارما بيسن لنا من خلال الحركات الثورية فى تاريخها الطويل‎ 
ما حالف حقیقته»- آی ما ليس بتمرّد . ورت آمام أبصارنا صور القّرد الى انبفقت‎ 
فى الأصل منه . م ما لبشت بعد ذلك أن حادت عنه وانحرفت إلى العَرّد المیتافیزیق‎ 
والثورة التارعية . وهكذا لم يتيسر لنا أن نتعرف على حقيقة المد إلا بعد التعروف‎ 
. على كذب الثورة'‎ 
إن فکر کای الفلسنی یؤکد وینی › ویوافق ویرفض فی‌آن واحد . نه محاول‎ 
آن سحافظ على الحد" والمقياس الذى عقت التوازن بين الطرفين المخضادين. "'فالثنائية‎ 
. والوجود والتحول » والذات والموضوع‎ ٠ الأصيلة المشحونة بالتوتر » ثنائية الم وللا‎ 
واالحياة والموت . والسعادة والمأساة ء وإلحب للحياة واليأس ما . والنور والظل" ء‎ 
والحد والانفلات من كل الحدود »› وفكر الظهيرة وفكر منتصف الليل » والديااوج‎ 
والمونولو ج والبحر والسجون. . . إلخ"“ . هذه الثنائية الحاسمة للحظتين متضادتين‎ 


)١ (‏ قارن الرسالة الفانية إلى صديق ألافى : رما سألت : ما هى اللقيقة ؟ نم . ولكننا 
نعلم على الآقل ما هو الكذب . وريا تسأل : وما هى الروح ؟ ولكننا نعرف العكس المقابل له > 
وذنك هوالقتل . » ( رسائل إلى صديق ألا »> ص )٤۲‏ . 

( ۲ ) إن ثنائية الذات والموضوع مغلها مغل غيرها ثنائية لا سبيل إلى ردها » كها يقو الفلاسفة > أو 
لا سبيل إلى التغلب علا . فالموضوع يظل بالنسبة للدات الإفسانية الى بيددها ظل الموت على الدوام شيعا 
لا سبيل إلى ماله › الهم إلا فى لظات قليلة نادرة وعابرة . ولذاك تساول ماذج الحال » وبالأخص دون 
جوان والغازى » أن تزع من يد الموت القاسية أقمى ما تستطيع انتزاعه > وأن تسى إلى المزيد من الياة 
والمزيد من الامتلاك لکل ما هو فان بطبیعته ؛ دون جوان عن طریق الحب الذی لا یرثوی › والغازى عن 
طريق الفعل الذى لا معلك . أما فيا يتعلق بسيز يف وبصورته الديغة الى تئعكس نى الدكتور ريو قها 
لاإبملكان ف الواقعآية موضوع » إذ أن الموضوع يسيل من أيدما إن صح هذا التعبير . إن الصخرة لاتكاد 
تبلغ القمة حى تتدسحرج إل الوادى من جديد» وعل سيزيف أن يدفعها إلى القمة مرة بعد مرة . فموضوعه 
قريب منه وبعید عنه فی آن واحد . والدکتور ریو یہذل کل ما ی وسعه لکی یشی الناس من مرض لا شفاء 
منه فى القيعة . إنه يعلم ما حى على اللحماهير الفرحة الممللة . والذى يعلمه هو أن ميكروب الوباء لا بمويت 
آبداً . کلاهما إذن إنسان آمین ی مفهوم کامی . وآمانہما فی آنہما یکر ران عملا يعرفان سلفاً آنه لا فائدة فيه 
ولا خرج منه . هذه الحالية الى تتمیز بها أفعال معظ الشخصیات عند كامى هى الى تحول بيهم وبين 
الانتصار الكامل على ثنائية الذات والموضوع . 

( ۳ ) عنوات کاب عن کا لروجیر کویو »› ظهر فی دار النشر جالمار › باریس ۰ ۱۹۰۹ . 


AY 
هى الى تكون علاقة التوتر الديالكتيكى الكامنة فى الوجود نفسه . الى ”ميناها‎ 
بالعزق › وقلنا عنہا إہا هى جوهر الحال ها هى جوهر المد . إن كل اعظة مهما‎ 
تشغل مکاہہا داخحل تور ذی قطبین ؛ لا تتلی معناها من ذاا وحدها . بل تتلقاه‎ 
كذللك من القطب المضاد ها » أو من علاقة التضاد نفسما . هذا الاستقطاب‎ 
الدیالکتیکی بتخلل اعمال کاعی ویطبعھا بطایعه . إن ئی الحرمان الامتلاء : کا أن‎ 
ى الفرحة اليأس » وف عالية الحياة زيادة الإقبال على الحياة . كا أن ف الى‎ 
التأ كيد » وف العَر د الموافقة والرحيب . وما الحال والعر د سوى قطبين متقابلين لتفس‎ 
. علاقة القوتر الديالكتيكى الى لا سبيل إلى رفعها أو التغلب علا‎ 

يعلمنا الديالكتيلك أن الوحدة تأتى بعد التضادا'“ . والح آننا نلمح ف تفكير 
کامی عاولة ہدف إلى تحقيق المركب الحلاق"؛ . تتبين لنا فى الديالوج وف 
الإبداع الى نى مجالات الفن" ولعمل والأحلاق . غير أن هذه المرحلة الثالثة 
والأخيرة من كل تطور ديالكتيكى » الى تسعى إلى الوصو إلى وحدة الأضداد 
فى الفكر والشعور . وتبغى حل المتناقضات ف التاريخ والفن » مرحلة م يصل إلا 
تفکیر کای ولا کان ئی استطاعته ان صل لہا . فطبیعة تفکیره فسا تحول بینه 
وبين باوغ الانسجام بين الأضداد أو التخفيف من حدّة الصراع الناشب فى قلب 
الوجود نفسه . إن الحقيقة تتطور فيه على نحو دیالکتیکی وجودی › بعبر عن قلق 
الفكر المتمرد الذى يصارع الحال فى مظاهره الميتافيزيقية والتارتخية الحتلفة . ومن تم 
کان تفکبر كام فى صميمه عاولة لغزو هذه الحقيمة الى تعذبه ف كل لاظة 
غزواً متجددآ وإلقاء الصو عليها بكل ما للك من وسائل الفن والتعبير "' . 

هذه اللحقيقة تتكشف من خلال الصراع الدام بين العرد والحال . وليس الحال 
والمَردوماهما بالرفض الطلتق وا الموافقة المطلقة بل ينطویان عايہما جەيعا - فى 
نهاية الأمر إلا العزق المتصل الذى يعانيه الإنسان الباحث عن التوازن ف عالم يفيض 
بالاضطراب » وعن الحد والمقياس ف عصر أفلت من كل حد ومقياس . انما 
٤‏ ) ورت اش ٍ ماهية الديالكنيك وأشكاله ؛ ص ۱٠١۱‏ . 
( ۲ ) المګرد ؛ ص ٣۴۳۷‏ . 
( ۳ ) حديث ف السويد ( ألقاه على طلبة جامعة استكهو ل نى ٠١‏ ديسمبر ۷ه ١۹‏ مثاسبة الإنمام عليه 
بجائزة وبل ) ؟ ص 4ه ٥٦~‏ . 


۸۸ 
معا يظلان أسيرى علاقة التضاد الحادة الى آشرنا إلبها . 

إن الموقف الحال إلذدى حيط بالوجود الإنسانى ولمرد المعتصل عليه يتميزان 
بطايع التضاد الأآساسى - وكون هذا التضاد لا يقبل « ت » هو الذى عيز طبيعته . 
وكل من يقبل الموصوع ويرفض نقيغه إنغا هدر e‏ الإنسان کله . وکل 
من حاو الوصول إلى مركب التألرف إلعا حط ف الوقت نفسه هذا الموقف ويفقده 
معناه . ولیس للموقف من مع إلا أن يعاش التضاد فيه بكل ما ينطو عليه من 
حد ة3 وتوتر . فالحياة فى الحال ر الذى يشتمل دانم على بذرة العَرّد معناها الحياة 
فى العزق › ما الحياة نفسما إلا هذا العرق(') . 

هذه النظرة تكون الحياة عاولة متصلة ينها الإنسان لكى عافظ على هاتين 
القوتين المتضادتين المتصارعتين : ونعى بهما العاطفة الملمبة للحياة والوعى الناصع 
عحاليتها . وليست حقيقة الوجود » المقتصر بكليته على حدود هذه الأرض - فليس 
حارج هذا العام نجاة" ‏ إلا الوحدة الى تتألف من اجماع الضدين ؛ الى 
والتا كيد ٠‏ الرفض للواقع والموافقة عليه . أى الحال والاحتجاج الواعى عليه عن 
طريق العرّد . وها هو كاي يعلن للمرة الأشيرة عن غربة الإنسان ف العام وعرس 
زفافه عليه » عن عاطفته المتحمسة للحياة وكرهه العنيد للموت » عن عظمة الإنسان 
وعن تعاسته : « هنالك عرفت كيف ترقد الموافقة فى صمع تمردی ۳۲ 

مثلما بجتمع السكون والحركة ف القوس المشدود . كذلك يتلامس الطرفان هنا 
فی آن واحد . ولعنا لا نجد شیئ یعبر عن فکر کای نیرا ما تعبر عنه فکرة پاسکال 
الى يقول فما : « إن الإنسان لا يظهر عظمته حين يلمس طرف واحداً » بل حين 
يلمس الطرفين معا فی آن واحد ویشغل کل ما یقع بی ما من فراغ )٣(‏ (. 


(۱) قارن على سبيل المثال أسطورة سز يف ص › ۸ »۰ ۷١‏ ۰ والمتمرد ؟ ص ۳۰۸ ٤‏ ٣ه‏ » 
۲ ¬ ۳۷۱ »۰ والوباء ؟ ص ۲۹۹ - ۲۹۷ » وسو فهم ؛ الفصل الأول » المشمد الرابح . 

( ۲ ) آعراس ؛ ص ٩۹‏ . 

(۳) عراس ؛ ص ۹۲ . 

4 ۲٣۷ نشرة لیو برنشفیج ۰ القسم السادس » ص‎ ٣١۴ أعمال بلیز باسکال ؛ الفكرة رٹ‎ )٤4( 
۴ 


۱۸۹ 


ست باسماء المراجح 
ألا : أعمال کا : 
(أ) القالات الفلسفية : 


Le mythe de Sisyphe, essai sur 'absurde (1940-1941), Paris, Gallimard, 
Ig42. gı éd., augm. dune étude sur Franz Kafka (Les essais. 12), 
Paris, Gallimard, 1946. 
باريس » جالمار‎ )۱۹٤١ ۱۹٤١ ( أسطورة سيزيف » مقال عن الحال‎ - 

( ظهرت منه طبعة آخری فی عام ۱۹٤٩‏ » زودت بدراسة عن فرانركافکا) . 

Remarque sur la révolte, in : Êxistcnce. La métaphysique, col. dirigée 
par Jean Grenier, Paris, Gallimard, 1945. L'homme révolté (1945- 
Ig51), Paris, Gallimard, I951. 

- ملاحظة عن العرد - نشر ف كتاب « الوجود » ضمن مجموعة « الميتافيزيقا » الى 
یشرف علیپا چان جرلہہه : باریس « جالمار ¢¿ ۹6۱ — 


T?Homme révolté, Paris, Gallimard, I951 
. 1۹۵1 المترد « بار یس ¢ جالمار‎ .- 


(رب) المقالات الاديية - 


L’envers et L'endroil (1935-1936), Charlot, Alger, 1936. 
. الظهر والوجه ( ۱۹۳۰ ۱۹۳۹ الحزاثر » شارلو‎ 


ظهرت طرعة جل يده نه ف عام qo‏ مح »هة شامة . 

Noces (1936-1937), Charlot, Alger, 1938. Gallimard, Paris 1947.‏ 
اعراس ( ۱۹۳۹ ۱۹۳۷ الحزائر ۔ شارلو ۔ ۱۹۳۸ 
( ظهرت »نه طبعة أحری عند الناشر جالمار . ۱۹٤۷‏ . 


L’été (1939-1953), Paris, Gallimard, 1405.1. 
{OE الصيف ) ۹ - 4۳ ( باریس ي جالمار‎ 


1۹° 


: قصص وروایات‎ ) < ( 
L’étranger (récit), (1939-1940), Paris, Gallimard, 1942. 
. ۱۹٤٩ ۰ باریس › جاایار‎ > )۱۹٤۰ - ۱۹۳۹ ( الغریب‎ 
La Peste (Chronique), (1943-1947), Paris, Gallimard, 1947. 
. ۱۹٤۷ ۰ باریس » جاایار‎ . )۱۹٤۷ - ۱۹٤۳ ( الوباء‎ 
La chute (récit), (1955-1956), Paris, Gallimard, 1956. 
. ۱۹٥٩ ¿+ پاریس . جا یار‎ - )۱۹٩٩ ۱۹٥٩ ( السقطة‎ 
L’exil et le royaume (Nouvelles), (1953-1957), Paris, Gallimard, 1957 
٠١٥۷ >» باریس ۰ جالیار‎ -.۱۹٩۷ - ۱۹٥۴۳ ) المتى والمملكة ( قصص قصیرة‎ 


: ) د) مسرحيات ( باستثناء المسرحيات الترجمة والمقتبسة‎ ( 
Caligula (1938), Le malentendu (1942-1943), Paris, Gallimard, 1944. 
› باریس » جالیار‎ )۱۹٤۲ - ۱۹٤۳ ( کالیجولا (۱۹۳۸) ۔ سوء فهم‎ 
.- ٤6 
L'état de Siègc (1948), Paris, Gallimard, 1948. 
۔‎ ۱۹٤۸ »› پاریس . جالیار‎ )۱۹٤۸ ( حالة الحصار‎ 
Les Justes (1948-1949), Paris, Gallimard, 1g5o. 
. ۱۹۵۰۱ › پاریس‎ )۱۹٤4 - ۱۹٤۸ ( العادلون‎ 


: (ھ) رسائل‎ 
Lettres ù un ami allemand (1942-1944), Paris, Gallimard, 194.5. 
. ۱۹٤١ >» باریس . جالیار‎ )۱۹٤۲ - ۱۹٤٤ ( رسائل لی صدیق لای‎ 


( و ) خحطب وأحادیث : 


Die Krise des Menschen, deutsche Ubertragung in : ‘Die Ameri- 
kanische Rundschau) III, 12, r947. 


أزمة اللإنسان ‏ ترجمة ألانية نشرت فى الجلة المذكورة . 


۱۹۱ 
Discours de Suède, Paris, Gallimard, 1958.‏ 
حدیث السوید › پاریس ‏ بجالیار ۰> ۱۹۵۸ . 
ر( ألقاه إعناسبة الإنعام عليه بجائزة نوبل - ف العاشر من ديسمبر عام 
۷ ف ستوکهولم) . 


( ز) مجموعات من الأحاديث والقالات والإجابات : 


Actuelles I, CGhroniques 1944-1948, Paris, Gallimard, 1950. 
Actuelles II, Chroniques 1948-1953, Paris, Gallimard, 1953. 
Actuelles III, Chroniques Algérienne, 1939-1958, Paris, Gallimard, 


I958. 
جمعت كلها فى الأجراء الثلاثة من كتاب د« مشكلات معاصرة » الى ظهرت‎ 
. لدی الناشر جالیار ف باریس‎ ۱۹٩۸ بین عامی ۱۹۵۰ و‎ 


انیا : اعمال عن کایی 


Bespaloff, Rachel, Le nonde du condamné Aã mort, in: Esprit, numéro 
consacré ã Camus, Les carrefours de Camus, 18 année, Pp. 1-27, 
Janvier 1950. 


س پیا وف عام ا محكوم عليه بالموت ۰ فی علة أسرى > ص إ١‏ — «YY‏ دناڍر 
۰ . 


Blocker, Güûnther, Dic neuen Wirklichkeiten. Linien und Profle der 
modernen Literatur, Berlin, Argon Verlag, 1959, S. 2607-297. 


بلوكر » جنر ؛ الواقع الحديد . نحطوط وملامح فى الأدب الحديث - برلين » 
مطيعة أرجون ۹۹ ۰ ص ۲۷۷ - ۲٦۷‏ . 


Boisdeffre, Pierrc, Albert Camus; in : La Revue des Dcux Mondes, 
I"evrier 1960, p. 398-414. 
۳۹۸ ٤۱٤ ص‎ ۰ ۱۹٦۰ پییر ؛ آابیر کا فی ججلة العالمین س فبرایر‎ c بوادیفر‎ 


Albert Camus ou Uexpérience tragique; in : '‘Méltamorphose de la 
littérature, t. II, de Proust û Sartre’, Paris, Ed. Alsatia, 1953, 


P. 309-379: 


۱4۲ 
بوادیقر › بییر ؛ ألبیر کاعی آو التجر بة الراچیدیة - پاریس»› الساتیا ۔ ۰۱۹٥۳‏ 
) ص ۳۷۹ ۳۰۹ . 


Bondes, François, Albert Camus’ Meisterwerk. Zu seiner Erzãhlung 
‘‘“La chute”, in : Der Monat, Heft g4, 8. Jahrg., Juli 1956, S. 67-71. 


بونديس »> فرانء.وا ؛ رائعة ألبير كام حول قصته › السقطة ‏ جلة الشهر › 
العدد ۹ 4 دولية ۱۹٩‏ . 


Der Aufstand als MaB und Mythos, in : Der Monat, Heft 6r, 6. 
Jahrg., Oktober 1953, S. 87-96. 


بونديس ٠‏ فرانسوا ؛ الأورة كقياس وأسطورة ‏ مجلة الشهر › العدد ۲٠١‏ أكتوبر 
۳ . 


Brée, Germaine, Camus, Rutgers University Press, New Brunswick, 
N.J., I959. 


بری . چرمین ‏ آلبیر کا _ مطبعة جامعة روتجرز ۰> نیو بر نشفیلك > 140۹ 


Brisvile, Jean-Claude, Camus. La Bibliothèque Idéale, Paris, Gallimard, 
roéd. I959. 


برسقیل 4 جان کلود ي کاعی س المکتیة المغالیة س پاريس 4 جالعار €( الطيعة 
العاشرة  ۱۹٥۹‏ . 


D’Astorg, Bertrand, De la Peste ou dun nouvel humanisme, in : Aspects 
de la littérature européenne depuis 1945, Paris, Ed. Du Seuil, 1952, 
P. I9gI-200. 


داستورج » برتراند ؛ الوباء أو الإنسانية الحديدة - معالم الأدب الأورلى بعد 
عام ۱۹٤٩١‏ - پاریس دوسی › ۱۹٩۲‏ »› ص ۲۰۰ ۱۹۱ . 
Gabriel, Leo, Existenziphilosophie, Wien I931.‏ 
جاب ر ييل > ليو ؛ فلغة الوجود › فینا ۱۹٥۱‏ . 


Hanna, Thomas, The thought and art of A. Camus, Henry Regnery 
Company, Chicago 1958. 


هانا . توماس ؛ فکر کای وفنه ‏ شیکاغو » شرکة هری رجری › ۱۹١۸‏ . 


Hommage ù A. Camus, (1913-60) La Nouvelle Revue Française. 
Paris, Année 0., 1960, n. 87. 


۱۹۳ 
تکريم ذکری آلبر كا - العدد ۸۷ من الجلة الفرنسية الحديدة » ۱۹٩۰‏ . 


Jeanson, Francis, Albert Camus ou Iãme révoltée, in : Les temps 
modernes, Mai 1952, P. 2070-2090. 


چانسون » فرانسيس ؛ آلبير كامى أو النفس المتمردة فى ججلة العصورالحدىثة _ 
مايو ۱۹٩۲‏ › ص ۲۰۹۰ ۲۰۷۰ . 
Pour tout vous dire, in : Les temps modernes, Août 1952, P. 354-383.‏ — 
- لكى آقول لك كل شىء ؛ مججلة العصور الحديئة - أغسطس ٠۹١۲‏ صفحة 
Fog — AT‏ . 


Kopper, Joachim, Die Dialektik im französischen Denken der Gegen- 
wart, in : Zzitschrift f. Philosophische Forschung, 1957. Bd. XI, 
S. 8o-91. 


- کوپر » يواخم ؛ الديالكتياك ف الفكر الفرنسى المعاصر - ججلة البحث الفلسى 
4 »۰ الجلد الحادی عشر »> ص ۸5 - ٩۱‏ . 


Krings, Hermann, A. Camus oder die Philosophie der Revolte, in : 
Philosophisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft, 62. Jabrg., 
1953, S5. 347-358. 


كرنجز » هرمان ؛ ألبير كاعى أو فاسفة العرد . فى الكتاب السنوى لحمعية 
جوریز › ۱۹٥۳‏ › ص ۳٤۷-۸‏ . 


Lebesque, Marvin, Albert Camus = in Selbstzeugnisse und Dokumente, 
Hamburg, Rowohlt Verlag. 


لیہسلك » مارقان ؛ آلہیر کا » وثائق عن حياته بقلمه - هامبورج »› مطبعة 
روولت ( مرج إلى الألمانية عن الأصل الفرنسى ) . 


Luppé, Robert de, Albert Camus. 5. Ed. revue et mise è jour (Coll. 
classiques du XXe. siècle), Editions universitaires, Paris, 1958. 


ل پیه ›» روبير دو ؛ ألبير كاعم . الطبعة اللحامسة - دار النشر الحامعية »> 
( وقد ترج الكتاب إلى العربية ونشرته دار الآداب ‏ بيروت) . 


Marcel, Gabriel, Homo Viator, Philosophic der Hoffnung. Bastion 
Verlag, Diisscldorf 1949, S. 258-298. 


۹٤ 

٠‏ مارسيل » جابرييل ؛ هوموقياتور- فلسفة الأمل ‏ مطبعة باستيون - دوسادورف 
٩‏ ص ۲۹۸ - ۲۰۸ . 

Moeller, Charles, Littérature de XXe. siècle et christianisme, t. I 


(“Silence de Dieu”), 7e. éd. revue et augmentée, Paris, Casterman, 
I958, P. 25-107. 
» ا > شارل ؛ أدب القرن العشرين والمسيحية . المجلد الأول : « صمت الله‎ 
. ۲١ - ۱١۷ ص‎ › ۱٩۹۸ : الطبعة السابعة  پاریس »› کاسرمان‎ 
Mounier, Emmanuel, A. Camus ou Pappel des humiliés, in : Esprit, 


numéro consacré ã Camus, “Les carrefours de Camus”, ı8e. Année, 
Janvier 19050, P. 27-67. 


نيه ٠‏ إمانويل ؛ آلبير كاىى أو دعاء المهانين . فى ججلة « إسرى » »› عدد 


خاص عن کامی » السنة الثامنة عشر › نایر ۱۹٥۰‏ > ص ٩۷‏ - ۲۷ . 


Nicolas, André, La pensée existentielle dAlbert Camus ou la révolte 
jugulée par I"absurde (Thèse de doctorat soutenue A Puniv. de 
Grenoble pendant Pannée 1955). 


الیکا 2 أندربه ؛ الفكر الوجودى نك لتر کا أو العرد الذى عغنقه امحال ‏ 
رسالة دکتوراه ‏ قد ەت بحامعة جریاوبل ف عام ۱۹٥۵٩۵‏ . 
Politzer, Heinz, Der wahre Arzt, Franz Kafka und A. Camus, in : Der‏ 
Monat, I1. Jahrg., Sept. 195g, Heft I132, S. 3-13.‏ 
بولیتزر »› هایس ؛ الطبیب احق › فرانز کافکا وألبیر کامی - ف ججلة الشمر > 
سبتمبر ۱۹۰۹ العدد ۱۳۲ »> ص ۳ - ۱۳ . 
Quillot, Roger, La mer et les prisons, essai sur Alber Camus, Paris,‏ 
Gallimard, 1956.‏ 
کویو ۔ روچیر + البحر والسجون . مقال عن آلبیر کامی - پاریس ۔ جالیار > 
1۹٩‏ . 


Rousseaux, André, A. Camus et la philosophie du bonheur, in : lit- 
térature du XXe. siècle, t. III, Paris, Ed. Albin Michel, 1949, 


P< 73-105.‏ 
ّ ۳ ۾ & ن 
روسو » الدر یه ألببر كاعى وفلسفة السعادة . فى أدب القرن العشرين» الجلد 


4٥ 
. ٠٠١١-۷4 ص‎ - ۱۹٤4۹ ۰ اثالث پاریس » آلبان میشیل‎ 
Sartre, J.P., Alber Camus: in : Der Monat, Heft 137, Februar 1960. 
سارتر » چان س پول ۽ لش کا » ی جلة و الشہر » . العدد ۱۳۷ فبراير‎ - 
. ۰ 
ب‎ Explications de Pétranger in; Situations I, Paris, Gallimard, 1947 
Pp. 9g9-I21. 
٠ سارتر » چان پول ؛ تفسیر « الغریب » فى « مواقف . الحزء الأول » پاريس‎ - 
. ۱۹٤۷ جالیار‎ 
— Réponse ù Albert Camus, in :‘“Les temps modernes”, Août 1952 
P- 334-353 
أغسطس‎ > ٠ سارټر » چان پول ؛ رد عل‌آلبیر کامی . فى « العصور الحدينة‎ - 
. ٣۳ ۳۳٤1! ص‎ ۰:C` ۲ 


Simon, Pierre-Henri, L'homme en procès, Malraux, Sartre, Camus, 
Saint-Exupéry, Neuchatel, Ed. de la Canonnière, 1950. 


و و جاک و اھ کا اا 
اکہ.وپری - ذویشاتل . ۱۹۰ . 
Thierberger, Richard, Albert Camus, Sein Werk und sein Künstlertum,‏ 
in : Universitas, Januar 195g, Heft I, S. 21-30.‏ 
- تیر برجر › ریتشارد ؛ آلہیر کا . أعماله وفنه - ى علة الحامعة » ینابر ۱۹۵۹ 
العدد الأول > ص ۲۱ س ٣٢‏ . 
Thody, Philip, A. Camus, Study of his work, London, Hamish‏ 
Hamilton, 1957.‏ 
- تودی ۰ فیایب ب ال کا . دراسة لاعماله ‏ لندن - هاش" هاملتون - 
4۷ . 
Wilson, Colin, Der Outsider, Stuttgart, Scherz & Govcris Verlag,‏ 
1957٠‏ 
- ويلسون » كولين ١‏ الغريب س (الطبعة الألانية٠ ‏ شتوتجارت » مطبحة 
شیرتس وجوفرتس › ۱۹۵۷ . 


۱۹٦ 


ثالتاً : أعمال أخرى 


Becker, Oskar, Mathematische Existenz. Untersuchungen zur Logik 
und Ontologie mathematischer Phãnomene, in : Jahrbuch fûr 
Philosophische und Phãnomenologische Forschung, VIII, insbes. 
S. 445-461, S. 494-505. 

- بيكر » أوسكار ؛ مباحث فى المنطق وأنطواوجية الظاهرات الرياضية › فى الكتاب 

السنوى لابحث الفلسى والفينومنولوجى > العدد ۸ . 
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Heiss, Robert, Die Logik des Widerspruchs. Eine Untersuchung zur 


Methode? des Philosophie und zur Giültigkcit der formalen Logik. 
Berlin u. Leipzig 1932. 
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تم طبع هذا الكتاب بالقاهرة 


على مطايع دار المعارف مصر 
سئه ۱۹٩ ٤‏ 


آلبیر کای 


معتل و آلبیر کا » مكانة متازة ى الفكر العالي المحاصر »ء كواحد من آنيل 
الكتاب وأشدم آمانة وأبلغهم دفاعا عن حرية الإنسان وكرامته . وهذا الكتاب محاولة 
لعرض فكره القلسى من خادل عوثه ومقالاته » والكشف. عن جذوره الممتدة ى أعاله 
الأدبية والفئية من قصص وروايات وسرحيات » مقدار ما تنطوي عليه هذه الأعال 
من مواقضف وبلظات فلسفية . وإذا كانت مبظر الدراسات الى تعرضت لشخصية ۾ كا ۾ 
وأعماله قد اقخصرت على الائب الآدي والفى من إنتاجه > فإن هذه الدراسة تتناول تفكبره 
ككل » وتسلط الضو ملل الصراع الدیالکتیکی الذی یطبعه بطابعه »> کا یکس آلوان 
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مكنبة ألطراساز إافلسفة 


@ صہدر ما 


۾ تاريخ الفلسفة الحديثة 8 الإدراك الحسی عند ابن سینا 

۾ الحقل والوجود » مراحل الفكر الأحلاق 

« الطبيعة وما بعد الطبيعة تمهيد لتاريخ مدرسة الإسكندرية وفلسقتها 
۾ صل الریاضیات ( ٣‏ أجزاء) » سو رین کیرکجورد 

۾ القرآن والفلسفة . ۾ بين برجسوب وسارتر 

« الصلة بين الدين والفلسفة عند اين رشد « الفرد فى فلسفة شوبنهور 

ه المنطق ۰ آلپیر کای 
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